Zur Geſchichte der Kriminalrechtspflege 
in Würktemberg. 


Von F. Graner, Landgerichtspräſident i. R. 


Die Verfaſſungsgeſchichte Württembergs hat neuerdings Wintterlin 
in mehrfachen Aufſätzen, wie auch in ſeinem Buch über die Geſchichte 
der Behördenorganiſation behandelt und dabei wertvolle Angaben über 
alte und neue Gerichtsverfaſſung gebracht. Eine vollſtändige Geſchichte 
des württembergiſchen Privatrechts hat Wächter in ſeinem Lehrbuch 
über das in Württemberg geltende Privatrecht niedergelegt. In feinen 
mehrfachen, noch immer überaus wertvollen Abhandlungen hat er ein- 
zelne Fragen der württembergiſchen Kriminalrechtsgeſchichte geſtreift. 
Dagegen fehlt bis jetzt eine zuſammenhängende Darſtellung über die 
Fortbildung von Recht und Geſetz in Kriminalſachen in Württemberg. 
Wenn die nachfolgende Abhandlung es unternimmt, die beſtehende Lücke 
einigermaßen zu ergänzen, ſo mag gleich bemerkt werden, daß nicht be⸗ 
abſichtigt iſt, die vielumſtrittenen Fragen über mittelalterliche, beſonders 
frühmittelalterliche Strafrechtspflege zu erörtern. Eine ſolche Beſpre⸗ 
chung gehört der allgemeinen Rechtsgeſchichte an. Eine Sonderſtellung 
hat die Grafſchaft und das ſpätere Herzogtum Württemberg erſt in ver⸗ 
hältnismäßig ſpäterer Zeit eingenommen. Dieſe ſoll dargeſtellt werden 
von den Zeiten der Grafſchaft an bis zur Juſtizorganiſation unter 
König Friedrich im Anfang des 19. Jahrhunderts. Die ſpätere Ge⸗ 
ſchichte der Strafrechtspflege im 19. Jahrhundert bis zur Gegenwart 
iſt bekannt, auch in dem erwähnten Wintterlinſchen Buch zu finden. Die 
Quellen, aus welchen die Abhandlung vorzugsweiſe geſchöpft hat, ſind 
die im Staatsarchiv niedergelegten Akten und Urkunden. 


I. Die Kriminalgerichtsbarkeit der Stadtgerichte. 


Eine feſte Grundlage für die Abgrenzung der Gerichtsbarkeit in 
Kriminalſachen, Hochgericht und Niedergericht, war gegeben mit der 
Einrichtung der Amter in der Grafſchaft Württemberg, die ſich im 13. 
bis 15. Jahrhundert vollzog. Die in jedes Amt eingewieſenen Dörfer 
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hatten keinerlei hohe Gerichtsbarkeit erlangt. Dieſe ſtand allein dem 
Stadtgericht des einzelnen Amtes zu und nur, wo ausnahmsweiſe in 
einem Amt keine Stadt gelegen war, war das größte Dorf desſelben 
mit der hohen Gerichtsbarkeit betraut). überall, wo das Strafgericht 
beſtand, hatte als Beamter des Grafen der Schultheiß, dann der Vogt 
oder Amtmann ſeinen Sitz. Das Stadtgericht ſetzte ſich zuſammen aus 
12 gewählten Richtern 2). Dieſe Sprachen Recht und fällten das Urteil 
unter dem Vorſitz des gräflichen Beamten als Stabhalter. Die Voll⸗ 
ſtreckung des Urteils, das nur auf Todes-, Leibes⸗ oder Ehrenſtrafe 
lauten konnte, ſtand dem Vogt zu. An die Stelle des Vogts als Stab- 
halter trat in ſpäterer Zeit der Bürgermeiſter, während die durch den 
Henker (Scharfrichter) auszuführende Vollſtreckung nach wie vor dem 
Vogt verblieb). 

Urkunden darüber, daß ſchon in früherer Zeit die Grafen von Würt— 
temberg das Recht, ihre Beamten, die Vögte oder Amtmänner, mit der 
Ausübung des den Grafen zuſtehenden Blutbanns zu betrauen, vom 
König beſonders verliehen erhalten haben, liegen nicht vor. Dagegen 
erhielten dieſelben, als ſie nach dem Tod des Kaiſers Sigmund um 


1) Siehe hiezu aus der älteren Literatur Hofacker in den Jahrbüchern der 
Geſetzgebung in Württemberg I S. 14 ff. Ferner P. Stälin, Geſch. Württem⸗ 
bergs Bd. 1, 2. Buch S. 728 ff. und Wintterlin, Beh. Org. Bd. Abſchn.! 
Gerichtshoheit der Grafen und Herzoge und Abſchn. MH Vogt und Schultheiß. 

2) Die Zwölfzahl entſprach alter Rechtsgewohnheit, vgl. Schwäb. Landrecht⸗ 
buch (Schwabenſpiegel) 8 172 in Ausgabe Laßberg: „Ez iſt etwa gewonheit, daz 
man zwelf manne nimet, die ſuln gerichtes helfen.“ — § 86: „Jegelich weltlich 
gerichte hebet ſich von kur. Daz iſt alſo geſprochen, daz dahein herre ſol den 
luten keinen richter geben wan den ſi wellent.“ 

3) Über die Trennung der Urteilsſprechung, der Hochgerichtsbarkeit, von der 
Vollſtreckung, dem Blutbann, im frühen Mittelalter, insbeſondere in der nach⸗ 
karolingiſchen Zeit ſiehe neuerdings Hans Hirſch, Die hohe Gerichtsbarkeit im 
deutſchen Mittelalter, Prag 1922, wo die bisherigen Streitfragen, auch hinſicht— 
lich hoher und niederer Gerichtsbarkeit, eingehend beſprochen ſind. 

Bei den Reichsſtädten in Schwaben wurde der Ammann, der Vorſitzende des 
Gerichts und Vollſtrecker des Urteils, vom König beſtellt; ſ. K. O. Müller, 
Die oberſchwäbiſchen Reichsſtädte, 1912. Auch mag hingewieſen werden auf 
das zur Stauferzeit ausgeſprochene Weistum vom 22. Juli 1218 (Monum. 
Germ. hist. Lg. II Nr. 61 S. 77): Significamus vobis talem in presentia nostra 
per principes et magnates imperii latam esse sententiam: quod si forte alicui 
per cirothecam nostram contulerimus forum annuale vel septimanale in aliquo 
loco, quod comes aut alius judex aliquis illius provincie non debeat illic habere 
Jurisdictionem vel aliquam potestatem puniendi maleficia. Set si forte latro vel 
fur aut alius maleficus ad mortem fuerit condempnatus, comiti sive judiei pro- 
vinciali de loco illo erit presentandus ad sententie in eum late executionem. 

Württ. Vierteljahrsh. f. Landesgeſch. N. F. XXXVII. 2 
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Erneuerung der Belehnung mit den Reichslehen nachſuchten, von König 
Albrecht II. im Privileg von 1439 beſtätigt, „den Bann über das Blut 
zu richten und den fürbaſſen ihren Amtleuten zu befehlen“. Siehe 
Wintterlin a. a. O. Bd. 1 Abſchnitt I Note 3; Urk. im Starch. 

Die Zuſtändigkeit der Stadtgerichte blieb beſtehen bis zur Juſtiz⸗ 
organiſation im Anfang des 19. Jahrhunderts trotz der Mißſtände, 
die ſich aus der Zuſammenſetzung derſelben ergaben: die Richter 
waren Laien, die in der ſpäteren Zeit der verfeinerten Rechtspflege 
dem Richteramt nicht gewachſen waren. Dazu kam, daß die Urteile der 
Stadtgerichte keiner Berufung unterworfen waren; es gab keine 
Appellation. Was im Urteil erkannt war, Todes-, Leibes oder 
Ehrenſtrafe, wurde ſofort nach der Urteilsverkündung vollſtreckt. Wie 
die Geſetzgebung den Nachteilen, die ſich daraus ergaben, abzuhelfen 
ſuchte, ſoll in den ſpäteren Abſchnitten aufgezeigt werden, ebenſo wie 
die Rechtspraxis derartigen Mängeln entgegentrat. 

Abgeſehen davon, daß in den größeren Städten einzelner Amter ſich 
mehr für das Richteramt geeignete und befähigte Männer finden ließen, 
war die Zuſammenſetzung der Stadtgerichte in den verſchiedenen Amtern 
die gleiche. Eine beſondere Stellung nahm nur das Amt Möckmühl 
ein. Dort hatte ſich die althergebrachte Zentverfaſſung erhalten, als 
Möckmühl im Anfang des 16. Jahrhunderts unter dem Herzog Ulrich 
an Württemberg gekommen war. Die Zent Möckmühl war eine der 
Zenten des Hochſtifts Würzburg geweſen. Die Zentgerichte, hervorge⸗ 
gangen aus dem alten Volksgerichte der Hundertſchaften, hatten früh⸗ 
zeitig die hohe Gerichtsbarkeit erlangt, die Würzburger Zentenare 
(Zentgrafen) waren jeit dem 13. Jahrhundert im Beſitz der Ylutgerichts- 
barkeit“). Darum wurde dem Zentgericht zu Möckmühl die 
peinliche Gerichtsbarkeit von Württemberg belaſſen. Dasſelbe ſetzte ſich 
zuſammen aus 36 Schöffen, davon 12 aus der Stadt Möckmühl, die 
übrigen aus den Amtsorten. Es tagte in der Amtsſtadt Möckmühl 
unter dem Vorſitz des Zentgrafen, der das geſprochene Urteil zu voll⸗ 
ziehen hatte. Zentgraf war ſeit der Zugehörigkeit zu Würtemberg ein 
herzoglicher Beamter, wie ja auch der Würzburger Biſchof, als der Hohen⸗ 
ſtaufenkaiſer ſeine herzogliche Würde anerkannte, das Recht erhalten 


4) Siehe über Zentgerichte Hermann Knapp, Die Zenten des Hochſtifts Würz⸗ 
burg, 1912; Hans Hirſch a. a. O. Kapitel VI Zentenar und Blutgericht. Zum 
Zentgericht Möckmühl ſiehe Weller in der Beſ. Beil. zum Staatsanzeiger für 
Württemberg 1907 S. 1 ff.; OA Beſchreibung Neckarſulm S. 515. Wo in anderen 
DABeihreibungen die Zent erwähnt wird, hat fie für die Kriminalgerichts⸗ 
gerichtsbarkeit keine Bedeutung erlangt. 
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hatte, Zentgrafen zu ernennen. Die Zent umfaßte außer den württem⸗ 
bergiſchen Ortſchaften teils Möckmühler teils Neuenſtadter Amts, den 
Amtsflecken Roigheim, Siglingen, Lamprechtshauſen, Kreßbach, Rei⸗ 
chertshauſen, Bittelbronn, und dem Kondominat Widdern (Widdern ge⸗ 
meine Ganerben) eine Reihe von Ortſchaften verſchiedener Herrſchaften, 
darunter Berlichingen, Ellrichshauſen-Aſſumſtadt, ſowie das Kloſter 
Schöntal »). Daß dieſe Zuſammenſetzung zur württembergiſchen Zeit 
Mißhelligkeiten herbeiführte und Rechtsu nſicherheit verurſachte, iſt be— 
greiflich. Die Zentordnung von 1429 verblieb zunächſt ungeändert, doch 
wurde ſie von Württemberg nicht eigentlich anerkannt. Unter Herzog 
Chriſtoph wurde eine neue Zentordnung a usgegeben, welche am 17. Juni 
1568 in beſetzter Zent abgeleſen wurde, nach anderer Lesart im Jahr 
1569 unter Herzog Ludwig. Danach ſollte dem Herzog die hochmale⸗ 
fiziſche Obrigkeit in der ganzen Zent zuſtehen, ihm ſollten die Zent⸗ 
verwandten den Eid leiſten. Alle peinlichen Sachen ſollten vom fürſt— 
lichen Keller oder Amtmann zu Möckmühl als Zentgrafen beklagt und 
prozediert werden nach der Zent Herkommen. Doch hatten ſich die 
Richter nach der Peinlichen Halsgerichtsordnung der Billigkeit und dem 
Recht gemäß zu richten. Die nicht peinlichen Sachen verblieben den 
einzelnen Herrſchaften. Dabei war es üblich, auch in den nichtwürttem⸗ 
bergiſchen Orten, alle Sachen an die unteren, die herrſchaftlichen, Ge- 
richte zu bringen und erſt von dort aus die zentbaren Sachen, alſo die 
peinlichen Sachen, an das Zentgericht zu Möckmühl zu verweiſen. Dies 
gab Anlaß zu Unſtimmigkeiten, da die herrſchaftlichen Gerichte vielfach 
Sachen zurückbehielten, welche von rechtswegen vor das Zentgericht ge⸗ 
hörten. Das beanſpruchte Hoheitsrecht des Herzogs wurde von den 
Herrſchaften beſtritten, und nur das wurde zugegeben, daß die Malefiz— 


5) Über die Geſchichte der Zent Möckmühl geben die im Staatsarchiv (Möck⸗ 
mühl) liegenden Akten nähere Auskunft. Danach hat die Sent, ehe Möckmühl 
an Württemberg kam, mehrfach ihren Herrn gewechſelt. Unter Dieter Landſchad 
wurde die Zentordnung von 1429 errichtet. In Wirklichkeit enthielt der darüber 
aufgenommene Zentbrief einen Vergleich und Landfrieden unter den Zentver⸗ 
wandten, wobei das beſtehende Recht auf Grund der Auskunft alter Zentſchöffen 
berückſichtigt und zuſammengeſtellt wurde. Nachdem Möckmühl mit der Zenk 
von Hohenlohe als Würzburgiſchem Lehensmann an den Pfalzgrafen verkauft 
worden war, wurde die Stadt in der Pfälziſchen Fehde im Jahr 1504 von 
Herzog Ulrich erobert. Nach deſſen Vertreibung kam ſie in der öſterreichiſchen 
Zeit pfandweiſe an Würzburg und wurde 1542 von Herzog Ulrich gegen Be⸗ 
zahlung des Pfandſchillings wieder eingelöſt. Von jetzt ab blieb Möckmühl mit 
den oben angegebenen Amtsorten ununterbrochen bei Württemberg bis zur 
Neugeſtaltung des Landes im Anfang des 19. Jahrhunderts. 
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händel an ſich vor dem Zentgericht zu verhandeln ſeien. Den vielerlei 
Streitigkeiten wurde erſt durch die Zentordnung von 1739, welcher 
längere Vergleichsverhandlungen vorausgegangen waren, ein Ende ge⸗ 
macht. Die zentherrliche Gerichtsbarkeit wurde hier genauer abgegrenzt. 


II. Das Verfahren in peinlichen Sachen: Überſiebenen, Leumunds⸗ 
verfahren, Tortur. 


Das Verfahren, nach welchem die Stadtgerichte in der älteſten Zeit 
ſich richteten, war der in Südweſtdeutſchland übliche Rechtsgang des 
Überſiebenens ). Der einer Miſſetat Beſchuldigte konnte vom 
Gericht nur verurteilt werden, wenn der Kläger mit ſeinem Eid deſſen 
Schuld beſchwor und den Eid mit 6 Eideshelfern, in beſonderen Fällen 
mit einer geringeren Zahl, bekräftigte, welche, ohne Tatzeugen zu ſein, 
beſchworen, daß der Eid des Klägers rein und nicht mein ſei. Bis jetzt 
iſt zwar noch nicht näher ermittelt, wie dieſes Verfahren in den ein⸗ 
zelnen württembergiſchen Landſtädten gehandhabt wurde, ob in allen 
Städten gleichmäßig oder jeweils mit Abänderungen, wie ſolche die 
althergebrachte Gewohnheit für den einzelnen Ort mit ſich brachte. Aber 
es iſt anzunehmen, daß das Verfahren in der Hauptſache nicht weſentlich 
abwich von dem überhaupt üblichen Verfahren. Vor allem galt der 
Satz des deutſchen Rechts: wo kein Kläger, iſt auch kein Richter. Daß 
das Verfahren des Überſiebenens keine ſichere Gewähr bot, daß nicht 
ein Unſchuldiger ſchuldlos verurteilt wurde, leuchtet ein. Doch be⸗ 
kümmerte dieſe Rückſicht die damalige Zeit mit ihrem unbegrenzten Ver⸗ 
trauen in die Kraft des mit der nötigen Zahl von Eideshelfern ge⸗ 
ſchworenen Eides weniger, als der Umſtand, daß gar häufig die Rechts⸗ 
verfolgung verſagte und ein Verbrechen unbeſtraft blieb, weil der 
Kläger die erforderliche Zahl der Eideshelfer nicht aufzubringen ver⸗ 
mochte. Es war nicht allein der Nachteil, welcher den Kläger traf, wenn 
er mit ſeiner Klage nicht durchdrang, der ihn von der Klage abhalten 
mochte, ſondern auch die Rache der Mitgeſellen des Verurteilten, die 
der Kläger und nicht weniger ſeine Eideshelfer zu fürchten hatten. 
Blutgericht und Blutbann waren die Waffe, deren ſich die Städtebürger 


60 Über die Rechtsgewohnheit des Überſiebenens ſ. Karl Georg von Wächter, 
Beiträge zur Geſchichte des deutſchen Strafrechts 1845; Zallinger, Das Verfahren 
gegen die landſchädlichen Leute in Süddeutſchland; Hermann Knapp, Das Über- 
ſiebenen. Für die ſüddeutſchen Städte, insbeſondere die Reichsſtädte ſ. K. O. 
Müller, Zur Geſchichte des peinlichen Prozeſſes in Schwaben im ſpäteren Mittel⸗ 
alter, in den Tübinger Studien. Bd. II; derſ. Die oberſchwäbiſchen Reichsſtädte, 
ihre Entſtehung und Verfaſſung, 1912. 
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in ihrem Kampf gegen die Friedbrecher ), vor allem das vor den Toren 
der Stadt ſich umhertreibende Raub⸗ und Diebsgeſindel, bedienten, und 
jede Waffe, die gebraucht wird, fordert den Widerſtand derer heraus, 
die von ihr getroffen werden ſollen. So wird es verſtändlich, daß viel⸗ 
fach der Kläger, ſelbſt wenn er es für ſeine Perſon wagte zu klagen, 
die nötigen Eideshelfer nicht zuſammenbrachte. Die Folge war, daß 
das Überſiebenen nach und nach abkam und daß die Kriminalgerichte 
nicht ungern dazu übergingen, auf Grund eines Beweisverfahrens nach 
freiem Ermeſſen des Gerichts die Entſcheidung zu treffen. Dies war 
das ſog. Verfahren nach Leumund: wenn ein der Tat Ver⸗ 
dächtiger allgemein im Ruf ſtand, daß ihm die Tat zuzutrauen war, 
wie dies vor allem bei den vorgenannten Naub- und Diebsgeſellen zu— 
traf, und wenn eine Tat vorlag, die offenkundig durch einen derſelben 
verübt war, ſo konnte er durch den auf Ehre, Eid und Gewiſſen abge⸗ 
gebenen Spruch der Richter verurteilt werden 5). Das Verfahren nach 
Leumund wurde aber nicht etwa gewohnheitsmäßig vom den Gerichten 
übernommen, vielmehr mußten fie zuvor durch kaiſerliches Pri— 
vileg dazu ermächtigt ſein. Darum weigerten ſich einige württem⸗ 
bergiſche Städte, der gräflichen Anordnung gemäß das neue Verfahren 
anzunehmen, worauf ſich die Grafen an den Kaiſer Sigmund um Er- 
teilung des Privilegs wandten. Ein ſolches erhielten ſie (alſo nicht wie 
bei den Reichsſtädten üblich die einzelnen Städte) am 3 0. Ju 111434 
von Kaiſer Sigmund verliehen‘). Damit fand ein Verfahren bei den 
württembergiſchen Stadtgerichten Eingang, das einer gewiſſen freien 
Beweiswürdigung des Gerichts Raum gab. Man kam ab von der alten 
Anſchauung, daß der von Eideshelfern bekräftigte Eid des Klägers oder 
auch der Reinigungseid des Beklagten, wenn er zum Beweis ſeiner Un⸗ 


7) Raub, Mord, Brand und Unrechtwiderſagen (das Anſagen der Fehde ohne 
Erſchöpfung des geforderten Rechtswegs und ohne Einhaltung der vorge⸗ 
ſchriebenen Förmlichkeiten, welche dem Gegner Zeit gaben, ſich zum Widerſtand 
zu rüſten) waren die Verbrechen, denen die Landfriedensgeſetze entgegentraten 
und die auch von den Städten durch ihre Gerichte bekämpft wurden. 

8) Der Satz iſt in der Literatur nicht unbeſtritten. Siehe die in Note 3 ge⸗ 
nannten Schriften, neuerdings für die Zallingerſche Lehre vom Begriff der land⸗ 
ſchädlichen Leute, Hirſch a. a. O. S. 90 ff. 

9) Das Privileg ſprach aus auf die Beſchwerde der Grafen, daß oft ſchädliche 
übeltätige und verläumdete Leute in ihren Landen gefangen werden, und doch 
die Richter in etlichen ihrer Städte dieſe nicht verurteilen wollen, man bringe 
denn die Schuld auf ſie mit ſieben unverſprochenen Mannen, wodurch ſolche 
übeltätige und übelberüchtigte Leute oft verhalten und die Gerichte verzogen 
werden: „wenn ſchädliche übeltätige und übelberüchtigte Leute in ihren Städten 
und Landen gefangen werden und die des mehreren Teils des Raks ſolcher 
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ſchuld zugelaſſen wurde, unter Umſtänden der Eid des Stabhalters das 
allein geeignete Beweismittel zur Überführung des Miſſetäters fer. 

Aber auch das Leumundsverfahren bot keine genügend ſichere Grund⸗ 
lage für das richterliche Urteil. Es war, wie ſchon hervorgehoben, ge⸗ 
münzt auf die Beſtrafung einer beſonderen Klaſſe don Leuten, auf ſolche, 
welche die Straßen vor der Stadt unſicher machten und dgl., und es 
mußte verſagen gegenüber von Miſſetätern, bei denen dieſe Voraus⸗ 
ſetzung nicht zutraf. So kam man darauf, andere Beweismittel zu 
ſuchen, mit denen der Täter überwieſen werden konnte. Neben dem 
Beweis durch Tatzeugen, der nur dann zum Ziel führen konnte, wenn 
Zeugen der Tat vorhanden waren und ermittelt werden konnten, bot 
ſich als Hauptbeweismittel das Geſtändnis des Beſchuldigten. Ein 
ſolches ſuchte man herbeizuführen durch die Tortur, welcher jener 
unterworfen wurde. Er wurde ſolange gefoltert, bis er ſich zum Ge- 
ſtändnis herbeiließ. Wie in anderen Ländern bildete ſich bei den würt⸗ 
tembergiſchen Gerichten die Anſchauung aus, daß das Geſtändnis durch 
die Folter, die Tortur, erzwungen werden könne und dürfe, eine An⸗ 
ſchauung, die nach und nach ſo feſtgewurzelt war, daß ſie ungerüttelt 
feſthielt bis in das 18., ja, wie ſpäter zu zeigen ſein wird, in Württem⸗ 
berg bis in den Anfang des 19. Jahrhunderts. Und zwar waren es 
vor allem die Rechtsgelehrten der ſpäteren Jahrhunderte, welche dieſer 
Anſchauung huldigten. Nicht darum drehte ſich der Streit unter den 
Rechtsverſtändigen, ob die Anwendung der Folter vor den Gerichten 
überhaupt zuläffig ſei, ſondern darum, welche Kautelen zu verlangen 
ſeien, um ihre Verhängung im einzelnen Fall zu rechtfertigen. Über 
die hiebei auftauchenden Fragen ſoll in den nächſtfolgenden Abſchnitten 
in beſonderem Maß gehandelt werden 0). 


ihrer Stadt, wo jene gefangen liegen, nach Leumund denken und auf ihren Eid, 
Ehre und Gewiſſen erkennen und ſprechen, daß ſie ſchädliche Leute ſeien und 
beſſer todt wären denn lebend, daß ſie dann über dieſelben nach Erkenntniß und 
Urteil des mehreren Teils des Nats um ihre Schuld und Miſſetat wohl richten 
und ſie tödten laſſen ſollen und mögen nach ihrem Bedünken.“ Siehe Sattler, 
Geſch. der Graven Bd. 4 § 40 S. 105; Gerſtlacher, Sammlung Bd. 2 S. 103. 

10) Man mag zugeben, daß die Anwendung der Folter in einzelnen Fällen 
— die noch im StArch. vorhandenen Urgichten, die Niederſchriften der bei der 
Folterung erpreßten Geſtändniſſe, geben darüber Auskunft — zur Erlangung 
von Geſtändniſſen dienlich war, wenn die Aufdeckung von Verbrechen bei den 
ungenügenden Polizeieinrichtungen der früheren Zeit nicht gelungen wäre, ſo 
bei der Ermittlung weit verzweigter Diebs⸗ und Räuberbanden und ihrer 
Hehler. In der Hauptſache war ſie ein gründlicher Abweg, der häufiger zur 
Verurteilung Unſchuldiger führte, als zur Beſtrafung der wirklichen Verbrecher. 
Man vergleiche nur die nach heutiger Anſchauung unbegreiflichen Hexenprozeſſe, 
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Wann und wie die Tortur in Württemberg aufkam, läßt ſich ge⸗ 
ſchichtlich nicht genau feſtſtellen. Bezeichnend iſt, daß bei der Erteilung 
oder Erneuerung des Leumundsprivilegs durch K. Wenzel vom 28. Au⸗ 
guſt 1391 für die Stadt Eßlingen (Württ. Geſchichtsquellen Bd. *I 
Nr. 1694) das Tameln (mit dem Daumſtock foltern) und Strafen ſchäd⸗ 
licher Leute, die ergriffen wurden, nebeneinander erwähnt wird. Ob 
der Gebrauch der Tortur ſich auf das Römiſche Recht oder auf altdeutſche 
Stammesrechte zurückführen läßt, war ſchon im 18. Jahrhundert ein 
Gegenſtand des Streits unter den Rechtsgelehrten. 


III. Die Kriminalrechtspflege im 15. Jahrhundert: Stadtrechte, 
Landsordnung, Regimentsordnung, Schwabenſpiegel. 


Die Stadtrechte, welche Graf Eberhard im Bart mehreren Städten, 
darunter vor allem Stuttgart und Tübingen, gab, enthielten Beſtim⸗ 
mungen über die Abgrenzung der ſachlichen Zuſtändigkeit der Gerichte 
in ihrer verſchiedenen Beſetzung — peinliche Sachen ſollten vor dem 
Gericht des Vogts mit 12 Richtern berechnet werden —; auch machten 
ſie Vorſchriften über den beſtehenden Gebrauch, nach welchem der Kläger 
und der Beklagte, letzterer zu ſeiner Verteidigung, Richter aus dem 
Ring, dem beſetzten Gericht, an die Hand nehmen durften. Und ebenſo 
gab die erſte Landsordnung, welche Eberhard nach der Erhebung zum 
Herzog am 12. November 1495, erſtmals mit Geltung für das ganze im 
Herzogtum zuſammengefaßte Land, erließ, eine ſolche Ordnung über 
die Zuſtändigkeit, wobei zur Abſtrafung geringerer nicht peinlich zu 
behandelnder Straftaten die Ruggerichte eingeführt wurden. Was aber 
fehlte, war eine allgemeine geſetzliche Beſtimmung derjenigen Straf⸗ 
taten, welche der Aburteilung durch die peinlichen Gerichte vorbehalten 
blieben. Nur das ftand feſt, daß peinliche Sachen ſolche find, welche 
Todes⸗, Leibs⸗ und ſchwere Ehrenſtrafen nach ſich ziehen. Im übrigen 
ſollten die Gerichte urteilen nach des Reiches Recht und guter Gewohn⸗ 
heit. Des Reiches Recht waren die Konſtitutionen und Landfriedens⸗ 
geſetze der deutſchen Kaiſer und die unter ihrem Vorſitz ausgeſprochenen 
Weistümer. Sie waren zum Teil inhaltlich wiedergegeben in dem in 


bei denen die Hinrichtung Tauſender unſchuldiger Frauen nur der Folter die 
Möglichkeit der Durchführung verdankte. Siehe die noch immer muſtergültige 
Darſtellung von Wächter, Beiträge zur Geſchichte des deutſchen Strafrechts 
Abt. IV S. 81110; Exeurs S. 279-317. Neben der ſonſtigen mannigfachen 
Literatur über Hezenprozeſſe mag hervorgehoben werden die Abhandlung über 
den Verfaſſer des Hexenhammers von K. O. Müller in den Vierteljahrsheften 
für LG. N. F. Bd. 19. 
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Südweſtdeutſchland in Gebrauch ſtehenden Schwabenſpiegel, deſſen erſter 
Teil als ſchwäbiſches oder alamanniſches Landrecht bezeichnet iſt. Dieſes 
Landrecht enthielt denn auch Rechtsſätze ſtrafrechtlicher Natur, welche 
ſich gewohnheitsmäßig oder in Geſetzen und Weistümern. feſtgeſetzt 
hatten. Derlei Strafſätze finden ſich im Schwabenſpiegel § 174 (Laß⸗ 
berg nach der Handſchrift vom Jahr 1287): „wie man iegliche ſchulde 
richten ſol mit dem tode.“ Den Dieb ſoll man henken, wenn der Dieb- 
ſtahl auf mehr als fünf Schillinge geht, Mörder u), Mordbrenner, 


Räuber ſollen mit dem Rad gerichtet werden, Todtſchlägern, ausge⸗ 


nommen Not- oder Gegenwehr, Ehebrechern (Üiberhurern), Notzüchtern 
u. a. ſoll man das Haupt abſchlagen, wer mit Zauber oder mit Ver⸗ 
giften umgeht, den ſoll man auf einer Hürde brennen uſw. Der Schwa⸗ 
benſpiegel war kein Geſetzbuch, er war auch nicht etwa in der Grafſchaft 
Wirtemberg zum Geſetz erhoben, konnte alſo keine geſetzliche Geltung be⸗ 
anſpruchen. Ob den württembergiſchen Stadtgerichten und den Vögten 
irgendwie ein Exemplar des Schwabenſpiegels — er war damals nur 
in Handſchriften verbreitet — zu Gebot ſtand, um ſich danach zu richten, 
ob ſie überhaupt das Rechtsbuch als ſolches kannten, erſcheint doch mehr 
als fraglich ). Sie hielten ſich wohl in der Hauptſache an das ihnen 


11) „Morder heizzen wir die, ſwer ein menſche tötet und er dez lovgenet“ 
(leugnet) — ein Satz, der ſich übrigens nur im Schwabenſpiegel findet — „wir 
heizzen ouch die morder, ſwer mit dem andren izzet und trinket vnde in gutlich 
gruzet, ſleht er in ane ſchulde, daz iſt ein mort.“ S. auch Hirſch a. a. O. 
I. Kapitel, wo die Straffälle aufgezählt find. 

12) Bei der Aufzählung der vorhandenen Handſchriften des Schwabenſpiegels 
wird von Laßberg unter Nr. 143 angeführt: „Stuttgart, Herzogl. Bibl. Schwa⸗ 
benſpiegel. Soll den württembergiſchen Herzogen (Grafen?) als Handbuch ge⸗ 
dient haben.“ Hiezu wird Bezug genommen auf Fiſchers Vorrede zur Geſchichte 
der deutſchen Erbfolge und dabei bemerkt: „Mt aller Nachforſchungen ungeachtet 
nicht mehr vorzufinden“. Im Vorwort zu ſeinem im Jahr 1778 im Druck er⸗ 
ſchienenen Werk über die teutſche Erbfolge ſagt Fiſcher, dem die Handſchrift 
von der herzogl. Bibl. zur Benützung überlaſſen war: „Es iſt dieſes eine der 
ſchätzbarſten Handſchriften des Alemanniſchen Landrechts, .. .. Sie diente den 
alten Herzogen von Württemberg zum Handbuch.“ Die letztgenannte Bemerkung 
bringt P. F. Stälin in ſeinem in die württ. Jahrbücher f. vaterl. Geſch. Jahr⸗ 
gang 1837, 2tes Heft, aufgenommenen Aufſatz, wobei er hinter „Herzoge“ in 
Klammer beifegt („Grafen?“) — danach wohl die Laßbergſche Bemerkung — 
und fügt bei, die Handſchrift ſei etwa in den 1780iger Jahren ſpurlos nee 
ſchwunden. Einen gleichen Vermerk enthält das Zentralblatt für Bibliothek⸗ 
weſen, Beiheft 50 S. 51. Worauf ſich die Anführung Fiſchers, daß die Hand⸗ 
ſchrift den alten Herzogen zum Handbuch gedient habe, gründet, iſt nicht erſicht⸗ 
lich. Fiſcher verweiſt in ſeinem Vorwort auf eine von ihm damals begonnene 
ſpätere Abhandlung. In dem Verzeichnis, welches im Jahr 1624 über die Biblio⸗ 
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bekannte Herkommen, ohne zu prüfen, ob dieſes im Rechtsbuch nieder⸗ 
gelegt war. So konnte es denn auch nicht ausbleiben, daß die Recht⸗ 
ſprechung der Gerichte eine wünſchenswerte Einheitlichkeit vermiſſen 
ließ. In den Beſchwerden, die in der Zeit vor dem Tübinger Vertrag 
dem Herzog vorgelegt wurden, kam dies zum Ausdruck (ſ. Abſchn. VII). 

Auch über das Prozeßverfahren vor dem peinlichen Gericht 
gab die erſte Landsordnung von 1495 keine ausdrückliche Beſtimmung. 
In Geltung war, wie dies auch außerhalb Württembergs der Fall war, 
das Anklageverfahren “), und zwar kamen mehr und mehr 


thek des Herzogs Johann Friedrich im fürſtlichen Schloß aufgenommen wurde, 
findet ſich unter der Rubrik „libri Juridici“ fol. 54 b angeführt: „Landrechtbuch 
der Layen uff pergament geſchrieben hat 70 Blätter.“ Es iſt immerhin wahr⸗ 
ſcheinlich, daß dieſes „Landrechtbuch“ identiſch war mit der ſpäter in Verluſt 
geratenen Handſchrift, und es würde daraus folgen, daß dieſe unter dem Her⸗ 
zog Johann ſchon im herzoglichen Beſitz war. Zeitlich weiter zurück läßt ſich 
nichts feſtſtellen, und es iſt kaum wahrſcheinlich, daß die früheren Herzoge und 
Grafen den Schwabenſpiegel als Handbuch benützt haben. Sonſt müßte doch 
zur Zeit des Grafen Eberhard im Bart und der ihm folgenden Herzoge Ulrich, 
Chriſtoph uſw. dieſer Umftand irgendwie erwähnt worden fein. 

13) Beſonders lehrreich iſt das im Starch. vorhandene Urteil des Gtadt- 
gerichts Urach von 1471. Aus ihm ergibt ſich der Gang des Rechtsverfahrens 
zur Zeit des Grafen Eberhard im Bart. Das Urteil befaßt ſich mit einer Klage 
des Grafen gegen Veit Scherer, Barbierer zu Urach. Dieſer war des Grafen 
Kammerer und als ſolcher beſtellt „zum Behalter und Behüter Goldes, Silbers 
und anderes Dings“, auch war er „Sedelmeifter” des Grafen „und hat ins 
genommen und ujgeben das Geld, das feiner Gnaden in die Kammer gefallen 
und worden, wann hier das kommen war“ d. h. er war Verwahrer des Geldes, 
welches, ſobald es eingegangen, Eigentum des Grafen wurde. Die Klage ging 
nun dahin, er habe von dieſem dem Grafen gehörigen Geld 100 fl. ſich an⸗ 
geeignet gegen den ſeinem Herrn geſchworenen Eid und gegen das ihm geſchenkte 
Vertrauen, er habe „entwert, abtragen und geſtohlen hundert gulden“. Darin 
erblickt die Klage einen Diebſtahl. Sie ſagt: „Dieweil er das gethan, ſo hofften 
ſie (die Vertreter der Klage), es ſoll zu ihm und zu ſinem Leib und Leben 
gericht werden als zu einem Dieb, als des Richs recht und des 
Landes gewonheit und wie recht wäre, und begerten darum gerichts 
und rechts.“ Welche Strafe die Klage beantragt, iſt nicht geſagt, aber aus dem 
nachfolgenden geht hervor, daß auf dem Diebſtahl das Henken ſteht. Irgend 
eine reichsgeſetzliche Beſtimmung iſt nicht in Bezug genommen, war auch wohl 
den Klägern und dem Gericht nicht bekannt. Man wußte nur, daß Reichsrecht 
und Landesgewohnheit ſei, den Dieb mit dem Galgen zu ſtrafen. Der Be⸗ 
klagte geſtand zu, daß er als geſchworener Verwalter des Grafen das Geld 
innegehabt habe, und brachte vor, Junker Degenhard von Gundelfingen (damals 
in Urach) ſei zu ihm gekommen und habe ihn gebeten, ihm 100 fl. zu leihen, 
er habe dieſem geſagt, er habe kein anderes Geld als das des Grafen und 
er wiſſe nicht, wann es der Herr haben wolle und er es ihm geben müſſe; da 
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die Sätze des Römiſchen Rechts zur Anwendung. Daß der Vogt als 
öffentlicher Ankläger aufzutreten habe, ift nicht beſonders an⸗ 
geordnet, wird aber als beſtehende Übung vorausgeſetzt. Dem Vogt 
fällt nach der Landsordnung die Aufgabe zu, bei der Abhaltung des 
Ruggerichts etwaige begangene ſtrafbare Handlungen zu erforſchen; auch 
wird ihm auferlegt, wenn jemand wegen frevenlichen Handelns ſich 
an einen anderen Ort des Herzogtums begeben habe, ihn dort in Ver⸗ 


habe der von Gundelfingen es ihm in Monatsfriſt zurückverſprochen, und er 
habe es ihm gegen dieſes Verſprechen gegeben. Gundelfingen habe aber ſein 
Verſprechen nicht gehalten. Inzwiſchen habe Graf Eberhard ihm, Veit Scherer, 
befohlen, ihn auf der Reife nach Jeruſalem zu begleiten, darauf habe er vor 
ehrbaren Leuten von dem Gundelfinger vergeblich das Geld gefordert und ſei 
hierauf zu dem Kartäuſer Heinrich Melin in Güterſtein, dieſem habe er den 
ganzen Sachverhalt erzählt und habe ihn beauftragt, wenn ihm (Veit Scherer) 
auf der Fahrt nach Jeruſalem etwas zuſtoße, das Geld von dem Gundelfinger 
beizubringen. Nun ſei er aber gefangen auf den Aſperg geführt worden und, 
da das Geld immer noch nicht zurückbezahlt geweſen, habe er dem Amtmann zu 
Aſperg gleichfalls die Sache mitgeteilt und ihn gebeten, die 100 fl. von dem 
Gundelfinger zu holen. Dieſem Vorbringen gegenüber wandten die Kläger ein: 
Veit Scherer habe von dem Gundelfinger einen Schuldbrief über 100 fl. auf 
ſich (Scherer und ſeine Erben) ſchreiben laſſen, auch habe er, als ſein Herr 
nach Venedig gewollt und nach Geld bei ihm gefragt habe, dieſem geſagt, er 
habe keines, und habe die 100 fl. bei Gundelfinger verſchwiegen, ſo daß der 
Graf ſelbſt beim Gundelfinger 50 fl. habe entlehnen müſſen, die er dieſem nach⸗ 
her zurückgegeben habe. Die Klage führte nun aus, es ſei ein Diebſtahl, denn 
der Beklagte habe das Geld hingeliehen in des anderen Nutzen ohne des Herrn 
Gunſt, Wiſſen und Wollen, und wenn er es auch anderen geſagt habe, ſo habe 
er es ſeinem Herrn verſchwiegen. Es helfe ihm nichts, wenn er jetzt ſich er- 
biete, das Geld zu erſtatten; wenn man jeden Dieb freilaffen würde, der das 
Geſtohlene zurückzugeben verſpreche, ſo könnte man keinen mehr henken. Das 
weitere Vorbringen, mit dem der Beklagte ſich auszureden ſuchte, kann unbe⸗ 
rückſichtigt bleiben; nur das mag hervorgehoben werden, daß der Beklagte gel- 
tend machte, es ſei kein Unrecht, wenn jemand das bei ihm hinterlegte Geld 
ausleihe, das machen viele Amtleute ſo. Wie aus dem Vorſtehenden erſichtlich 
iſt, hatte der Beklagte die Tatſache, daß er das eingenommene Geld an den von 
Gundelfingen ausgeliehen, zugeſtanden, ebenſo die übrigen von der Klage vor⸗ 
gebrachten Tatſachen. Ob er zu dieſem Geſtändnis erſt durch die Folter gebracht 
worden iſt, läßt ſich aus der Urkunde nicht erſehen. Es heißt darin: „er ſei 
der Tat gichtig und unleugbar“, und iſt weiter bemerkt, „er habe vor dem Vogt 
und ſieben Zeugen unbezwungen und ungedrungen geſagt, die 100 fl. ſeien dem 
Herrn, und er habe ſie hingeliehen ohne deſſen Wiſſen und Wollen, habe auch 
den Schuldbrief auf ſich und ſeine Erben geſtellt, und habe dem Herrn geſagt, 
er hätte kein Geld“. Danach iſt nicht ausgeſchloſſen, daß mit dieſem Geſtändnis 
das nach der Tortur beim fog. Beſiebenen (f. hierüber unten) abgelegte Geſtänd⸗ 
nis gemeint iſt. Doch ſpricht dagegen, daß, wenn der Beklagte anfangs ge⸗ 
leugnet und erſt nach der Tortur bekannt hätte, die Klage dies zur Widerlegung 
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pflichtung zu nehmen, daß er den Aufenthalt nicht ändere, und wenn 
die Handlung Leibes- oder Lebensſtrafe nach ſich ziehe, Toll der Amtmann 
ihn gefänglich feſthalten und dem Amtmann des Orts, wo die Tat 
begangen, unverzüglich davon Kenntnis geben und deſſen oder der 
Kanzlei Beſcheid über weiteres Vorgehen abwarten. Daraus iſt erſichtlich, 
daß der Vogt, im gegebenen Fall auf Weiſung der Kanzlei, kraft ſeines 
Amtes die Klage im peinlichen Verfahren zu erheben hatte wa). 


der vorgebrachten Entſchuldigung des Beklagten verwertet haben würde. Im 
übrigen weiſt die Urkunde aus, daß zur geit der Gerichtsverhandlung, im 
Jahr 1471, die Vernehmung von Zeugen üblich war. Denn es iſt geſagt: auf 
die Frage des Vorſitzenden haben die Richter zu Recht geſprochen, daß von 
beiden Teilen Kundſchaft zu verhören und jedem Teil ſeine Einrede in des 
anderen Kundſchaft behalten (vorbehalten) ſei. Des weiteren iſt angeführt, daß 
auf dem nächſten Rechtstag die eingegangenen Schriften über das Zeugenverhör 
vorgetragen worden ſeien. Und zwar waren als Zeugen vernommen Junker 
Degenhard von Gundelfingen, der Kartäuſer PYfelin, der Keller (Amtmann) 
von Aſperg, der Jägermeiſter Caſpar Tubenſtecher, in deſſen Gegenwart der Be⸗ 
klagte den von Gundelfingen um Rückgabe des Geldes angefordert hatte. Nach 
der Verleſung der Zeugenvernehmungen machten die Kläger ihre Einwendungen 
gegen die Zeugen geltend: der von Gundelfingen, welcher eidlich vernommen 
worden war, ſei verſchwägert mit dem Beklagten, weil deſſen Frau eine 
Schweſter der Frau des Beklagten geweſen, wogegen der Beklagte einwandte, 
dies treffe für die erſte Frau des Gundelfinger zu, dieſe ſei aber geſtorben: 
ferner ſei das Zeugnis des Kartäuſers unbeachtlich, weil dieſer, der ſtatt des 
Eids auf das Ordensgelübde ſich berufen hatte, als Mönch der Welt abge 
ſtorben und darum kein geeigneter Zeuge ſei. Das Gericht gelangte nach Schluß 
des letzten Rechtstages zur Freiſprechung. Urteilsgründe find nicht vermerkt. 
Bemerkenswert iſt noch, daß als Bevollmächtigte des klagenden Grafen Eber: 
hard aufgetreten find: Junker Burkhard von Ehingen, Haushofmeiſter (er 
war damals Obervogt in Herrenberg), und Ludwig Hafenberg, Untervogt (da- 
mals Untervogt in Urach). Der Letztere hat, wie es ſcheint, nicht als Vogt kraft 
Amts geklagt, ſondern beide „an ſtatt im Namen und von wegen“ des Grafen. 
Beide Parteien hatten je einen Fürſprecher aus dem Gericht an ſich genommen, 
„vor uns im Gericht“ klagten die beiden Anwälte des Grafen „durch den 
ehrſamen weiſen Clauſen Kienlin unſern Mitrichter, von ſeinem rechten 
erlaubten und anbedingten Fürſprecher,“ während Veit Scherer „antwortet 
durch den ehrſamen weiſen Hanſen Hirſchlin auch unſer Mitrichter und 
ſeinem zum rechten erlaubten und anbedingten Fürſprecher“. Dazu mag 
bemerkt werden, daß nach Uracher Rechtsgebrauch nur ein Fürſprecher von der 
Partei aus dem Ring genommen werden durfte. Die verſchiedenen Stadtrechte 
hatten in dieſer Hinſicht nicht immer gleichen Gerichtsgebrauch. Das Uracher 
Stadtrecht war ſeit 1468 in Kraft, alſo kurz vor dem Prozeß gültig geworden. 
Als Stabhalter bekennt ſich in der Urkunde Heinrich Schönleber, Verweſer des 
Vogtamts, wohl deshalb, weil der Vogt ſelbſt die Partei des Klägers vertrat. 

13 a) Wie bei der Nacheile nach einem Miſſetäter vorgegangen wurde, darüber 
befinden ſich urkundliche Rachweiſe beim Repertorium „Malefizhändel“ im Starch. 
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Eberhard im Bart iſt bald nach der Erlaſſung ſeiner Landsordnung 
geſtorben, fo daß keine weiteren geſetzgeberiſchen Maßnahmen von ihm 
erwartet werden konnten. Sein wenig würdiger Nachfolger, Herzog 
Eberhard der Jüngere, hat ſich um Fortſetzung geſetzgeberiſcher Tätig⸗ 
keit nicht bemüht. Er wurde bekanntlich des Herzogtums entſetzt. Von 
der für ſeinen Nachfolger, den minderjährigen Herzog Ulrich, beſtellten 
Vormundſchaftsregierung wurde die Regimentsordnung vom 
Jahr 1498 ausgegeben, welche wichtige Beſtimmungen für die Kri— 
minalrechtspflege enthält. Sie ſetzt feſt, es ſoll niemand gefänglich 
angenommen werden, es wäre denn, daß die Sache Malefiz oder peinliche 
Handlung betrifft, darin ſoll nach Geſtalt und Gelegenheit der Sache 
nach peinlicher Billigkeit gehandelt werden. Dies war ein bedeutſamer 
Rechtsſatz, welcher hier von der Regimentsordnung, zunächſt für die 
Dauer des Vormundſchaftsregiments, ausgeſprochen wurde, ſofern damit 
anerkannt wurde, daß die Aburteilung peinlicher Sachen, d. h. Straf⸗ 
taten, welche Lebens-, Leibs⸗ oder ſchwerere Ehrenſtrafen nach ſich 
ziehen, dem zuſtändigen Gericht vorbehalten bleiben ſoll, ſo daß niemand 
ſeinem ordentlichen Richter entzogen werde. 


IV. Die Bedeutung des Tübinger Vertrags von 1514 und der nach⸗ 
folgenden Ordnungen für die Kriminalrechtspflege. 


Der Tübinger Vertrag, das „Hauptlandsfundamentalgeſetz“ 1), das in 
der Folge von allen württembergiſchen Fürſten bis auf den Herzog, 
ſpäteren Kurfürſten und König, Friedrich anerkannt worden iſt, enthält 
den fortab in allen ſpäteren Deklarationen und Erläuterungen feſtge⸗ 
haltenen Satz: „es ſoll niemand in peinlichen Sachen, 
wenn ſie Ehre, Leib oder Leben betreffen, anders 
denn mit Urteil und Recht geſtraft oder getödet, 
ſondern einem Jeden nach ſeinem Verſchulden Rechts 
ge ſtattet werden“. Für die Untertanen des Herzogtums blieben 
die Stadtgerichte die ordentlichen Gerichte in peinlichen Sachen. Nach 
dem Vertrag durfte ſonach der Herzog keinem ſeiner Untertanen den 
Rechtsweg vor den Stadtgerichten verſchließen 15) 10). 


N 14) Der Anlaß zum Vertragsſchluß und der Verlauf der Verhandlungen 
arf als bekannt vorausgeſetzt werden. Vgl. neuerdings Max Rümelin in 
. Jahrbuch, Jahrgang 39, 1915. 
15) Unberührt davon iſt das ſpäterhin von der Landſch in! 
! haft in Anſpruch ge- 
nommene Recht, gegen die Ratgeber des Herzogs wegen Verletzung der ver⸗ 
tragsmäßigen Rechte des Landes, alſo eben der Rechte, wie ſie im Tübinger 
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Die auf den Tübinger Vertrag folgende Landsordnung des Herzogs 
Ulrich vom 10. April 1515 erklärt ausdrücklich, der Tübinger Vertrag 
ſoll von ihr nicht berührt werden, „dem geſchworenen Vertrag und Ab⸗ 
ſchied zu Tübingen uffgericht in allweg ohnſchädlich“. 

Über das Verfahren vor den Stadtgerichten in peinlichen Sachen gibt 
weder der Tübinger Vertrag noch die Landesordnung nähere Auskunft. 
Nur bezüglich der Inhaftnahme eines einer Miſſetat Beſchuldigten und, 
was beſonders wichtig war, bezüglich der Zuläſſigkeit der Tortur ent- 
hält der Vertragsartikel den Beiſatz: „mit Gefängniß und Frag“ (Ver⸗ 
haftung und peinliche Frage unter der Folter) „ſoll es wie von Alter 
herkommen gehalten werden“. Damit war jedoch der fürſtlichen Willkür 
den Untertanen gegenüber weiter Spielraum gegeben. Der Fürſt konnte 
ſeinen Beamten, dem Vogt (Amtmann), ungehindert vom Gericht Wei— 
ſung wegen der Anwendung der Tortur erteilen. Der Vogt ſelbſt war 
nicht immer an das Erkenntnis des Gerichts gebunden. Es iſt bekannt, 
wie ſehr Herzog Ulrich in einzelnen Fällen von der Tortur Gebrauch 
gemacht hat (ſiehe Abſchnitt VI Anm. 28). Als nach deſſen Vertreibung 
durch den Schwäb. Bund die vom Kaiſer eingeſetzte Regierung einen 
Landtag einberufen hatte, ſtellte die Landſchaft die Bitte, eine Läu⸗ 
terung des Artikels zu geben. Dem wurde willfahrt, und es wurde 
im Landtagsabſchied vom Jahr 1520 geordnet: wenn die Tat und der 
Schub (der ſichtbare Tatbeſtand) offen liegen und eine kräftig bewieſene 
Anzeigung und Vermutung gegeben ſei, daß man ſich der Verübung 
Vertrag niedergelegt ſind, vor einem Sondergericht Klage zu erheben. Vgl. 
hierüber Wintterlin, Württ. Vierteljahrshefte f. LO. NF. Bd. 32 S. ff. 

16) Dem im Text angeführten Satz iſt die Klauſel beigefügt: ves wäre denn 
in Fällen, darin die Kaiſerlichen Rechte anders zu tun zulaſſen.“ Unter den 
Kaiſerlichen Rechten wurden gemeinhin die Sätze des Römiſchen Rechts ver— 
ſtanden; die vom Kaiſer ausgehenden Conſtitutionen und die Reichstagsſchlüſſe 
wurden zumeiſt als „des Reiches Recht“ bezeichnet. Welche Beſtimmungen des 
Römiſchen Rechts die Klauſel im Auge hatte, iſt nicht ausgeſprochen. Es iſt 
möglich, daß man für das Römiſche Recht, deſſen Inhalt damals noch nicht 
überall bekannt und geſichtet war, einen allgemeinen Vorbehalt machen wollte 
(So Rümelin a. a. O. S. 6); es kann aber auch der Fall fein, daß man die im 
Reich ſeit 1498 im Gang befindlichen Verhandlungen über „eine gemeine Re- 
formation und Ordnung in dem Reich, wie man in Criminalibus procedieren 
ſoll“, (. Wächter, Gemeines deutſches Strafrecht S. 21 Note 13 a) im Auge 
hatte. Bemerkenswert iſt, daß die Rechtsgelehrten zur Rechtfertigung der Land- 
gerichte des Herzogs Ulrich auf das Nömiſche Recht ſich beriefen; |, hierüber 
in Abſchn. VI. Auch die im Vertrag folgenden außerordentlichen Beſtimmungen 
über die Niederwerfung von aufrühreriſchen Handlungen werden gerechtfertigt 
mit den dem Fürſten zuſtehenden „Regalien“, welche von den Rechtsgelehrten, 
ob mit Recht oder mit Unrecht, aus dem Römiſchen Recht hergeleitet wurden. 
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durch die beſchuldigte Perſon wohl verſehen könne, jo habe der Amt⸗ 
mann Macht, gegen ſolche verſchuldete Perſon mit peinlichem Gefängnis 
und Frage vorzugehen ohne gerichtliches Vorerkenntnis “), wenn aber 
der Beſchuldigte leugne und die Nachforſchung bei Amtmann und Ge— 
richt ſeines Heimatorts ausweiſe, daß er bisher ehrlichen Leumunds 
geweſen, jo daß man ihm die Tat nicht zutrauen möge, ſoll der Amt⸗ 
mann mit gewaltiger Tat und peinlicher Frage gegen den Gefangenen 
nichts vornehmen, ſondern zuvor die Richter zum Gericht bieten 
laſſen, danach den Gefangenen vor Gericht ſtellen und daſelbſt die 
Urſache, warum und auf welche Anzeigung er denſelben ins Ge— 
fängnis gebracht, vorbringen und ſich erbieten, falls nötig, die In⸗ 
dizien und Anzeigungen zu erweiſen, darauf das Begehren ſtellen, daß 
die Richter den Vorgeſtellten zu peinlicher Frage zulaſſen und erkennen 
wollen. Wenn letzterer gegen das Vorbringen des Amtmanns etwas 
zu reden habe, ſoll er damit gehört, doch ſoll nach zwei Reden (Rede und 
Gegenrede) der Beſchluß (Schluß) gemacht werden. Sollten die vom 
Amtmann vorgebrachten Indizien und Anzeigen nicht genügend er— 
ſcheinen, daß ſich daraus eine kräftige Vermutung der beſchuldigten 
übeltat ergebe, fo ſollen die Richter erkennen, daß Vermutung und 
Anzeigen nicht ausreichen, um die peinliche Frage zuzulaſſen; dann 
müſſe der Amtmann mit peinlicher Frage ſtillſtehen (ſie nicht vor— 
nehmen), bis er Weiteres und Genügenderes zu Recht vorbringen 
könne. Habe aber der Amtmann jo viel Anzeigen und Umſtände vor⸗ 
gebracht, daß das Gericht ſie zu peinlicher Frage genügend erkennen 
würde, dann ſoll der Amtmann zu peinlicher Frage zugelaſſen und der 
vor Gericht Geſtellte ſolche zu leiden erkannt werden. Es folgen noch 
Vorſchriften über die Vornahme der Tortur: das Gericht könne ein 


17) Es wird manchmal geleſen: „Doch nicht ohne Vorerkenntniß“, was der 
ſpäteren Rechtſprechung entſprach, allein das in der Landesbibliothek vorhan— 
den gedruckte Exemplar ſagt deutlich: „der Amtmann habe Macht, mit pein— 
lichem Gefängniß und Frage „one Erkenntniß der Richter fürzugehen, wie das 
vor dem Vertrag zu Tübingen gemacht gehalten worden iſt.“ Bei den Urkunden 
im Faſzikel „Malefizſachen“ liegen zwei Copien vermutlich aus der Zeit nach 
Erlaſſung des Abſchieds von 1520, welche dahin gehen: „Forma, wie man 
uß crafft der Freyheit fürterhin in peinlichen Sachen handeln und prozediren 
ſoll.“ Hier wird geſagt, daß der Vogt in allen Fällen den Beklagten vor das 
zuſammenberufene Gericht ſtellen ſoll, und dann fortgefahren: „So dann die 
Tat und der Bezicht offen am Tag lägen oder die fürgeſtellte Perſon wäre 
eines ſolchen verdächtlichen Anſehens, Wandels und Lebens bisher geweſt, 
daß man ſich einer ſolchen Übeltat zu ihr kräftiglich verſehen möcht, ſo mögen 
die Richter den Fürgeſtellten zu peinlicher Frag nitt erkennen und iſt nitt Noth, 
dem Amtmann weitere Ausführung oder Beibringen uffzulegen.“ 
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Maß vorſchreiben, ob hart oder mild gehandelt, zu wie viel malen der 
Beklagte leer oder mit dem Gewicht aufgezogen werden ſoll. Das „Auf⸗ 
ziehen“ wird als die zuläſſige Art des Folterns angeſehen. Zur Fol⸗ 
terung ſollten ſieben oder wenigſtens fünf unverleumdete Perſonen 
aus dem Rat oder ſonſt zugezogen werden, damit „nach Geſtalt der 
Perſon und Sache menſchlich mit dem Gefangenen gehandelt werde“. 
Wenn dann der Gefolterte „verihen“ (bekannt) hat, ſoll in der Haupt⸗ 
ſache vor dem Gericht vorgegangen werden, wie es bei jedem Gericht 
bisher in Gebrauch und Herkommen geweſen. Um die Gerichte zu 
gleichförmigem Prozediren anzuhalten, wird ihnen eine Formel gegeben, 
nach welcher Klage und Urteil, wie man die peinliche Frage erlangen 
und auf ſie erkennen möge, zu faſſen ſind *). In dieſer Vorſchrift, welche 
als Art. 22 der Landesordnung von 1520 einverleibt, doch im Gegen- 
ſatz zu den anderen Beſtimmungen derſelben nicht öffentlich verkündet 
werden, ſondern nur als Weiſung an Amtleute und Gerichte gegeben 
fein ſollte, ſind, ſoweit erſichtlich für Württemberg erſtmals, die Grund- 
ſätze niedergelegt, die für das Recht der Tortur als eines dem Gericht 
zuſtehenden Beweismittels maßgebend ſein ſollten. Es ſind dieſelben 
Anſchauungen, die ihren Niederſchlag in den zur damaligen Zeit aus⸗ 
gegebenen Halsgerichtsordnungen, zuletzt in der Peinlichen Gerichtsord⸗ 
nung Kaiſer Karls V. gefunden haben, und wie ſie in den folgenden 
Jahrhunderten mehr oder weniger umgeformt der Geſetzgebung und 
Rechtſprechung als Grundlage gedient haben. 


18) „Forma des Vogts Klage: Er der Richter im Namen und von wegen 
Römiſcher Kaiſerlicher und Hiſpaniſcher Königlicher Majeſtät unſeres allergnä— 
digſten Herrn und aus Kraft der Freiheit ihrer Majeſtät Gemeiner Landſchaft 
gegeben und verliehen erſcheine ich als Anwaldt wider den fürgeſtellten N. 
hie zugegen und bringe für dieſe Meinung: als ich denſelben N. ins Gefängniß 
gebracht um offenbarlichen Diebſtahl oder anderer Sachen willen, darin er 
von mir verleumdet und amtshalb verklagt iſt, item das, daß er zu N. das 
und zu N. das geſtohlen und getan habe, und iſt mein Begehr, ihr wollet mit 
euerem richterlichen Spruch erkennen, daß ich den genannten N. auf ſolch für- 
gebrachte Indizia und Anzeigen mit dem Nachrichter peinlich möge fragen bis 
zu Bekenntniß der Wahrheit, und ob er ſolche Anzeigen abrede und es von 
nöten ſein ſollt, erbiet ich mich dieſelben auszuführen, doch zum Überfluß ohne 
Verbunden. 

„Forma der Urteile: 

Auf Fürbringen ... Anwaldts und aus Kraft der Freiheit von ihrer Rail. 
Majeſtät Gemeiner Landſchaft der peinlichen Gericht halben verliehen erkennt 
ein Gericht mit Urteil zu Recht, daß der Anwalt den fürgeſtellten N. auf die 
fürgebrachten Anzeigen peinlich mit dem Nachrichter möge fragen, wie Recht 
ſei, oder: peinlich und ſtrenglich mit dem Nachrichter möge fragen, wie Recht ſei.“ 
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Der die Ordnung enthaltende Landtagsabſchied vom 20. März 1520 
erhielt die kaiſerliche Beſtätigung am 20. Auguſt 1521. Herzog Ulrich 
hat nach ſeiner Rückkehr die Landsordnung von 1536 erlaſſen, in welcher 
er die Beſtimmungen jener Ordnung wiederholt mit Ausnahme der 
Vorſchrift des Art. 22, welche kein eigentliches Landesgeſetz, ſondern nur 
eine Weiſung an die Beamten und Gerichte darſtellte. Doch iſt die 
letztere nicht aufgehoben worden 1). 


V. Strafe und Sühne im 15. und 16. Jahrhundert. Die Lands⸗ 
ordnungen der Herzoge Ulrich und Chriſtof und die Peinliche 
Gerichtsordnung Kaiſer Karls v. 

Aus alter Rechtsanſchauung war im 15. Jahrhundert die Rechts⸗ 
gewohnheit überkommen, eine Straftat durch Buße zu ſühnen. Es 
war beſonders der zu jener Zeit nicht ſelten verübte Totſchlag (eine 
nicht wie Diebſtahl und Mord unehrenhafte Mißhandlung), der durch 
vermögensrechtliche Buße an die Hinterbliebenen, durch Leiſtungen an 


19) Wenn auch durch die Vorſchrift über des Vogts Klage die Klagerhebung 
durch den Vogt geordnet worden iſt, ſo iſt doch die Zuläſſigkeit der Klage einer 
Privatperſon nicht abgeſtellt worden. Hiefür mag nachſtehendes Urteil vor 
Vogt und Gericht zu Nürtingen von 1522 angeführt ſein, über welches eine 
Niederſchrift vorliegt, die ſich im StArch. bei den Akten über Malefizhändel 
befindet. Das Urteil iſt auch nach anderen Geſichtspunkten (Verſäumnis der 
Beklagten) bedeutungsvoll. Danach hat vor „Vogt und Gericht zu Nürtingen 
uff freyem Markt daſelbſt unterm Himmel“ Jakob Hag geklagt uff Michel Krie⸗ 
ger von Ulm und Jörg Michel von Kirchheim von wegen ſeines Stiefvaters 
Jörg Beck aus einem Ort bei Augsburg, der von den beiden zu Wolfſchlugen 
im Dorf in der Fürſtl. Württembergiſchen Vogtei Nürtingen gelegen entleibt 
worden iſt, wider Gott und Recht und wider alle Billigkeit ohne alle Urſache 
unerfordert aller Amtsleute. D. h. im Streit, ohne zu deſſen Schlichtung den 
Amtmann anzugehen. (Hie ſchriftliche Klage fehlt, auch iſt nicht erſichtlich, 
ob die Beklagten vor das Nürtinger Gericht geladen wurden. Auf dem Rand 
ſteht die Bemerkung: „ut invenies verso folio die clag.“) Er begehrt ein 
Urteil des erſten Rechtstags. Das Gericht vertagt und beſtimmt einen 2ten 
Rechtstag, da die Beklagten nicht erſchienen find. Auch im 2ten Rechtstag 
wird vertagt. Im Sten Rechtstag ſtellt der Kläger das Begehr, daß die Beiden 
gerichtet werden nach des Reichs und nach den Kaiſerlichen Rechten „alſo daß 
bar gegen bar gang (Leben gegen Leben ſ. Fiſcher Schw. Wörterbuch unter 
„bare“), wie zu folder Todtſchlagung nach dem Recht billig gericht werden ſoll.“ 
Darauf hat das Gericht zu Recht erkannt, daß „die zwei Beklagten (auf dem 
Rand iſt eingeſchaltet: „wa ſie betreten würdent“) ſollen dem Nachrichter über- 
geben werden an die Hand, der ſoll ſie zwei richten mit dem Schwert nach 
des reichs recht, ſoweit ſie ſich nit ußziehen wie recht iſt.“ (Letzterer Beiſatz 
bezieht ſich wohl darauf, daß ihnen zugelaſſen iſt, vor einem anderen Gerichte 
Recht zu nehmen oder eine Sühne an den Kläger zu geben.) 
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kirchliche und ſonſtige gemeinnützige Anſtalten oder auf andere Weiſe, 
auch durch Abtrag an den Landesherrn geſühnt werden konnte 2). 
Hieher gehören die vielfach im Lande ſich findenden Sühnekreuze, durch 
deren Errichtung der Täter feine Reue über die Tat an den Tag legen 


20) Es finden ſich mehrfach Urkunden aus dem 15. Jahrhundert über der- 
artige Abmachungen, Thädingsbriefe, Thädingen im Sinn einer vergleichs⸗ 
weiſen Abmachung. 

Aus einem im Starch. vorhandenen Schreiben (vermutlich Urſchrift) des 
Grafen Ulrich von Württemberg an Swicker von Sickingen vom 1. Nov. 1459 
iſt zu entnehmen, daß ein Bartholomäus von Brettheim (in welcher Beziehung 
dieſer zu Sickingen ſtand, iſt nicht zu ſehen), der einen Totſchlag an einem 
armen Mann (Untertan) des Grafen Ulrich begangen hatte, und vom Vogt 
in Stuttgart gefangen war, ſich erbot, die Tat gütlich abzumachen („ſich gegen 
den Unferen gütlich erzeigt“). Graf Ulrich ſchreibt nun an Sickingen: „dieweil 
Du nun ſeither mit dem Vogt davon geredt und ihm jetzo geſchrieben haſt 
und wir merken, daß Du die Sach gern abgetragen wolleſt wiſſen“, ſo wolle 
er ihm und ſeinem (Ulrichs) Bruder und Schwager dem Pfalzgrafen zu Ge— 
fallen den Bartholomäus „ſichern und außer Sorg laſſen“ (aus der Haft ent- 
laſſen). Worin der Abtrag beſtand, iſt nicht geſagt. 

In der Abhandlung von Nägele über Kreuzſteine in Württemberg, Württ. 
Jahrb. f. St. u. LK. 1913 S. 377 ff. find auf S. 401 ff. vier Urkunden ange: 
führt, welche ſich auf Sühne⸗-Abmachungen wegen eines verübten Totſchlags 
beziehen. Sie enthalten jeweils die Verpflichtung, zur Sühne wegen eines 
begangenen Totſchlags einen beſtimmten Betrag an ein Stift zur Abhaltung 
einer Seelenmeſſe für den Getöteten zu entrichten, auch ein Sühnekreuz zu 
ſtiften. Die 4 Urkunden find zum Teil in nicht-württembergiſchen Orten auf- 
genommen, zum Teil in Fällen, in denen der Getötete württ. Untertan, der 
Täter aber Nichtwürttemberger war. Erſichtlich iſt daraus jedenfalls ſo viel, 
daß der Brauch in den zum heutigen Württemberg gehörigen Orten allgemein 
war. Neuerdings find im Stiftsarchiv zu Herrenberg zwei Urkunden an den 
Tag gefördert worden, welche ſich auf Stiftungen für das Herrenberger Stift 
beziehen und darum im Stiftsarchiv verwahrt geweſen find. Die eine Urkunde 
vom Sonntag Oculi 1467 bezieht ſich auf einen Totſchlag, welchen der Sohn des 
Hermann Stritter, Bürger zu Herrenberg, begangen hat. Sie ſtellt nicht die 
Hauptſühneabmachung dar, ſondern enthält ausſchließlich die Verpflichtungs⸗ 
erklärung des Vaters des Täters gegenüber dem Spital zu Herrenberg, eine 
ewige Gült zur Abhaltung einer jährlichen Seelenmeſſe zu entrichten. Die 
Aufſchrift der Urkunde lautet: „Hermann Stritter Burger allhier verſchafft im 
Namen feines Sohnes Conlins, der an Gißler Contzen einen Todtſchlag be⸗ 
gangen, auf 2 Häuſern ... eine jährliche Gült ins Spital, um dafür eine 
Meß zu leſen und dieſes auf Befehl Graf Eberhardi Barbati.” In der Ver— 
pflichtungsurkunde iſt Bezug genommen auf einen Thädingsbrief, ausgegangen 
von den Räten des Grafen Eberhard von Württemberg. Leider iſt dieſer nicht 
vorhanden, ſo daß nicht erſichtlich iſt, wie und mit welchem weiteren Beding 
der Sühnevertrag zuſtande gekommen iſt. Die andere Urkunde von 1474 be⸗ 
trifft einen Totſchlag, begangen von einem Vollmaringer an einem aus Ergen⸗ 
zingen, welche beide Orte damals nicht württembergiſch waren. Thädings⸗ und 
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konnte. Dieſen Gebrauch hat die Regimentsordnung von 1498 unter 
ihre Vorſchriften aufgenommen: wer wegen peinlicher Tat in Haft 
genommen iſt, hat das Recht, entweder gerichtliche Entſcheidung zu ver⸗ 
langen oder eine Sühne, die ihm auferlegt wird, zu geben, „die Sache 
auf einen Abtrag zu ſtellen“. Dem Gefangenen ſteht die freie Wahl 
zwiſchen beiden Wegen zu. Wie und an wen der Abtrag zu geben iſt, 
wird nicht ausgeſprochen. Wie aus den in der Note verzeichneten Ur⸗ 
kunden zu erſehen iſt, handelt es ſich regelmäßig um Totſchlag, wahr- 
ſcheinlich um einen entſchuldbaren Totſchlag aus Gegenwehr (Notwehr) 
ordnung ergangenen Landsordnungen aus. Dieſe, die Landsordnung 
des Herzogs Ulrich vom 10. April 1515 und ihr folgend die vom Kaiſer 
beſtätigte Ordnung vom 20. Auguſt 1521 und wiederum die zweite 
Landsordnung des Herzogs Ulrich vom 1. Juni 1536, unterſcheiden 
zwiſchen dem „böſen, uffſetzlichen und fürtrechtlichen Todtſchlag“ und 
dem „ungeverlichen Todtſchlag aus Gegenwehr oder anderer merklichen 
Urſache“. Der erſtere ſoll durchweg beſtraft werden und zwar heißt es 
in der Ordnung „bei gleicher Straf“, d. h. der Totſchläger wird, wie 
er dem Getöteten getan, vom Leben zum Tod gebracht, die Strafe iſt 
Enthauptung. „Wenn einer einen böſen Todtſchlag tun und der Täter 
betreten würde, dem ſoll fürderlich Recht ergehen und dasſelbe voll⸗ 
ſtreckt werden.“ Auch iſt jedermann verpflichtet, im Fall ein Totſchlag 
verübt wird, dem Täter nachzueilen und zu ſorgen, daß er gefangen 
dem Vogt vorgeführt wird. So aber — heißt es weiter — der Täter 
nicht betreten würde, ſondern entlaufen wäre, der ſoll nicht begnadigt 
noch ins Land eingelaſſen werden, ob er ſich ſchon mit des Entleibten 
Freundſchaft vertragen hätte oder vertragen wollte. Der „ungever- 
liche“ Totſchlag kann geſühnt werden. Die Sühne iſt ein Gnadenakt des 
Fürſten, und zwar ſteht die Begnadigung zu nach den Landsordnungen 
des Herzogs Ulrich dem Herzog, nach der Kaiſerlichen dem Kaiſer oder 
deſſen Statthalter und Regenten. Die Sühne beſteht darin, daß der 
Täter für den Getöteten eine Seelenmeſſe oder dgl., „des Entleibten 
Seel eine Beſſerung“, und „Uns“ d. h. dem Herzog bzw. dem Kaiſer, 
einen „Abtrag“, auch der Freundſchaft des Entleibten eine Sühne⸗ 
leiſtung, „geziemende und billige Ergetzung“, verſchaffe. Anſcheinend 
war es früher mit der Unterſcheidung zwiſchen „böſem“ und „unge⸗ 
Schiedsleute waren ausweislich der Urkunde zwei Rottenburger und der Ver⸗ 
weſer des Vogtamts zu Herrenberg; vereinbart wurde eine ewige Gült ins 
Spital zu Herrenberg und das Setzen eines Kreuzes auf Herrenberger Markung, 
vermutlich am Tatort. Auch hier fehlt die eigentliche Thädingsurkunde. 
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verlichem“ Totſchlag nicht genau genommen worden; denn die Be⸗ 
ſtimmung der Landsordnung von 1515 wird damit gerechtfertigt, daß 
derlei Verbrechen im Land überhand nehmen, ſo daß dem entgegen⸗ 
getreten werden müſſe. Entſprechende Beſtimmungen wiederholen die 
ſpäteren Landsordnungen von 1552, 1567 und auch in neuer Faſſung 
von 1621. In ſpäterer Zeit kommt der Gebrauch in Abgang. 

Die gegebenen Vorſchriften ſetzten die Klagerhebung durch 
den Vogt als öffentlichen Ankläger voraus. Die Lands⸗ 
ordnung des Herzogs Chriſtof von 1552 bezeichnet es ausdrücklich als 
die Aufgabe des Vogts (des Amtmanns), die übertreter zu verfolgen, 
Geldſtrafen unnachſichtig einzuziehen und, was Leib und Leben berührt, 
vor das Gericht zu bringen, auch das Urteil ohne Verzug zu vollſtrecken. 
Die Klage durch eine Einzelperſon wird nicht unterſagt, aber es wird 
jedermann als der Weg Laſter zu verfolgen vorgezeichnet, ſolche den 
Umtleuten vorzubringen. 

Die Landsordnungen geben zwar keine erſchöpfenden Beſtimmungen 
über die einzelnen zum peinlichen Verfahren füh⸗ 
renden Straftaten, doch führen ſie eine Reihe ſolcher an: Dieb⸗ 
ſtahl, Kuppelei, Ehebruch u. a., und ſetzen die darauf ſtehenden Strafen 
feſt. Eine beſondere Rolle ſpielt in den alten Landsordnungen das 
Zutrinken und die Gottesläſterung. Erſteres führt nicht zum peinlichen 
Verfahren. Die Gottesläſterung, welche nach der Einführung der Refor⸗ 
mation in der Landsordnung von 1536 dahin beſtimmt wird: „wer 
das heilige Evangelium und Gottes Wort, wie es nach Göttlicher Ge⸗ 
ſchrift und Concordia jetzt gepredigt wird, ſchmäht oder läſtert,“ führt 
nur in beſonders ſchweren Fällen zu ernſter und ſtrenger Strafe an 
Leib, Ehre und Gütern und wird hier peinlich gehandelt. 

Beſonders erwähnt mag werden, was, offenbar in Anlehnung an die 
Peinliche Halsgerichtsordnung des Kaiſers Karl V., über Zauberei 
und Hexerei in die Landsordnungen des Herzogs Chriſtof aufge⸗ 
nommen worden iſt. Soweit ſich deren Strafbeſtimmungen dagegen 
wandten, daß, was zur damaligen Zeit offenbar ſehr im Schwung war, 
angebliche Zauberkunſt und Hexerei angewandt wurde, um Betrug 
und Erpreſſung und ähnliches zu verüben, läßt ſich auch vom heutigen 
Standpunkt aus nichts dagegen erinnern. Die gegebenen Ordnungen 
gingen aber weiter. Sie konnten ſich der im Volksaberglauben wur⸗ 
zelnden Vorſtellung nicht entziehen, daß durch zauberiſche Mittel dem 
Menſchen, dem Vieh oder den Feldfrüchten Schäden zugefügt, daß damit 
Krankheiten und Seuchen erregt, Hagelwetter u. ä. herbeigeführt werden 
können. Davon ausgegangen war es nur folgerichtig, auf derartige 
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Zauberei Strafe zu ſetzen, wobei allerdings ſchwierig war, feſtzuſtellen, 
welcherlei zauberiſche Mittel es waren, die einen derart ſchädigenden 
Erfolg zu erregen vermochten. Man gelangte zu der Anſchauung, Zauberei 
und Hexerei ſei eine übernatürliche Kraft, die der Teufel dem Menſchen 
verleihe, wenn er mit ihm ein Bündnis eingehe. Strafrechtlich zog man 
daraus den Schluß, jeden Gebrauch zauberiſcher Mittel als vom Böſen, 
vom Teufel, ausgehend zu verbieten, auch wenn die Zauberei oder 
Hexerei nichts Schlimmes bezweckte, ſondern nur dazu dienen ſollte, 
anderen Leuten zu weisſagen, zu raten und zu helfen. Wurden jedoch 
zauberiſche Mittel angewandt, um andere zu ſchädigen, ſo war die 
Strafbarkeit ſolcher Handlungen eine erhöhte. Bei der Zweifelhaftigkeit 
des feſtzuſtellenden Tatbeſtands erklärte die Landsordnung, es ſoll 
Strafe eintreten nach Gelegenheit der Sach, darin die Urteiler Rats 
gebrauchen ſollen. Strafbar war alſo ſchon die Zauberei zum Schaden⸗ 
ſtiften, auch wenn kein Schaden eingetreten war. So aber jemand den 
Leuten durch Zauberei oder Hexerei Schaden und Nachteil zufügt, den 
ſoll man — ſo beſtimmt die Landsordnung im Anſchluß an die Peinliche 
Halsgerichtsordnung — vom Leben zum Tod mit dem Feuer richten, 
wie von Alter Herkommen. Die Gefährlichkeit dieſer Straſvorſchrift 
liegt auf der Hand. Hatte ein Hagelſchlag die Felder verwüſtet, waren 
dem Bauern ſein Vieh, dem Fuhrmann ſeine Pferde an Krankheit ein⸗ 
gegangen, ſo fand der Aberglauben ſicher eine alte Frau, die als Hexe 
den Schaden geſtiftet hatte, und dieſe wurde auf die Anzeige des Ge⸗ 
ſchädigten hin vor das Gericht geſtellt und meiſt durch die Folter zum 
Geſtändnis einer außer jeder Möglichkeit liegenden Straftat gebracht 
und auf dem Scheiterhaufen verbrannt. Weiter als auf Beſtrafung der 
Schaden ſtiftenden Hexerei ging die Landsordnung nicht. Zu entdecken, 
daß der Bund mit dem Teufel zu unzüchtigem Treiben geſchloſſen wer⸗ 
den könne, daß überhaupt eine fleiſchliche Vermiſchung mit dem Teufel 
möglich und denkbar und daß all dies ſtrafbar ſei, dies blieb der Rechts⸗ 
gelehrſamkeit vom Ende des 16. Jahrhunderts ab vorbehalten, deren 
Schriften erſt zu jener jpäteren Zeit in Württemberg Eingang fanden. 
So jagt ein in die Sammlung Inclytae facultatis Juridicae Tub. 
cons. Vol. V No. LXXV aufgenommenes Conſilium des Prof. Mich. 
Graß vom 17. Juni 1713: in puncto Sortilegii sive Magiae, cui 
non solum foedus expressum cum diabolo initum sed et damnum 
hominibus et brutis animalibus illatum nee non concubitus Satanieus 
accessit. 

Zu den Landeskonſtitutionen, welche neben den Landsordnungen er⸗ 
gingen, kommen die verſchiedenen Wildererordnungen mit 
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harten Strafbeſtimmungen gegen die Wildpretſchützen. Ihre Erörterung 
gehört beſſer in eine Geſchichte des Jagdweſens in Württemberg, mit 
dem ſie in Zuſammenhang ſtehen. 

Von der zweiten Hälfte des 15. Jahrhunderts an findet ſich der Ge⸗ 
brauch der Urphedverſchreibung. In den Jahren 1554 und 
1555 erging an alle Amter, Vogt, Keller und Forſtmeiſter die Weiſung, 
die bei dem Amt verwahrten Urphedverſchreibungen an den Oberen 
Rat einzuſenden und beim Amt nur deren Kopien aufzuheben. Daher 
kommt es, daß ſämtliche vorhandenen Urkunden in der Regiſtratur des 
Oberen Rats in Verwahrung blieben und ſich ſo bis heute vollſtändig 
geſammelt noch vorfinden. Die Sammlung geht bis zum Ende des 
16. Jahrhunderts. Doch iſt kaum anzunehmen, daß von da ab der Ge⸗ 
brauch außer Übung gekommen iſt. Wahrſcheinlich iſt, daß die Urkunden 
verloren gegangen ſind, da von 1621 an (ſ. Abſchnitt IX) nur 
noch die Kopien der Urphedverſchreibungen an die Kanzlei geſandt 
werden mußten, während die Originale bei den Regiſtraturen der Ge⸗ 
richte bleiben ſollten. Die Kopien ſind vermutlich weniger ſorgfältig 
verwahrt worden, ſo daß es leicht erklärlich iſt, wenn ſie in Verluſt ge⸗ 
raten ſind. In den verſchiedenen ſtädtiſchen Archiven dürften ſich übri⸗ 
gens noch manche Originale auffinden laſſen. In der erſten Zeit ging 
der Gebrauch dahin, daß der einer Straftat wegen ins Gefängnis An⸗ 
genommene dann, wenn er ſtraflos entlaſſen wurde, einen feierlichen 
Eid bei Gott und den Heiligen ſchwören mußte, die ihm gewordene 
Behandlung nicht zu äffern („vergelten“ nach Fiſcher, Schw. Wörter⸗ 
buch), zu ahnden und zu rächen. Dabei iſt der Kreis der Perſonen, die 
einer ſolchen Rache ausgeſetzt ſein könnten, möglichſt erſchöpfend be⸗ 
ſtimmt. Über die Eidesleiſtung wurde eine Urkunde ausgeſtellt und 
mit dem Siegel verſehen, die Urphedverſchreibung. Die betreffende 
Straftat iſt in der Regel nicht näher beſchrieben; meiſt wird die Formel 
gewählt: Der Beſchuldigte ſei auf ſeine oder ſeiner Angehörigen, auch 
Schutzherrn Bitte aus Gnade des Fürſten won der zu erwartenden 
ſtrengen Strafe befreit und aus dem Gefängnis entlaſſen worden. 
Offenbar handelt es ſich nicht lediglich um Miſſetaten, die peinliches 
Verfahren nach ſich ziehen, ſondern auch um leichtere Verfehlungen. In 
ſpäterer Zeit wurde bei Landesverweiſung oder Verſtrickung an einen 
beſtimmten Ort der Eid geleiſtet, das Verbot, ins Land zurückzukehren 
oder den Ort zu verlaſſen, nicht zu übertreten (ſiehe Abſchnitt IX). 
Auch konnte die Urphedverpflichtung dahin gehen, die Strafhandlung, 
derentwegen der Täter verhaftet war oder auch derentwegen er eine 
leichtere Strafe erlitten, nicht mehr zu begehen. Der Gebrauch der Ur⸗ 
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phedverſchreibung iſt nicht auf das Land Württemberg beſchränkt ge⸗ 
weſen, wie ja auch die Peinliche Halsgerichtsordnung Karls V. ihn 
unter ihre Vorſchriften aufgenommen hat, indem ſie in Art. 108 be⸗ 
ſtimmt, daß der, welcher die Urphede bricht, wie ein Meineidiger mit 
Abhauen der rechten Hand oder ſonſten beſtraft werden ſoll, wenn nicht 
die Handlung, mit deren Begehung er die Urphede bricht, ohnehin die 
Todesſtrafe nach ſich zieht. In die vorhandenen württembergiſchen Ur⸗ 
phedverſchreibungen iſt meiſt die Erklärung des Schwörenden aufge⸗ 
nommen, daß er bei Bruch der Urphede ſich behandeln laſſe als ein ehr⸗ 
loſer, meineidiger, verſchrieener und ſiegelbrüchiger Mann, der ſich ohne 
vorgehendes Urteil und gerichtliches Erkenntnis oder mit ſolchem richten 
laſſen möge. In den zur Sammlung der Urphedverſchreibungen beige- 
legten Akten des Staatsarchivs wird ein Urteil erwähnt von 1539, wo⸗ 
nach jemand wegen Bruchs der Urphede peinlich beklagt, ihm darauf 
zwei Finger abgehauen worden, und er in der Stuttgarter Vogtei habe 
ſchwören müſſen, in keine Zech mehr zu gehen noch keine Wehr zu 
tragen bei Strafe der Verlierung ſeines Leibs und Lebens. Die Ur⸗ 
phedverſchreibung, die anfänglich als Schutzmaßnahme für die beim Ein⸗ 
ſchreiten gegen den Täter witwirkenden Perſonen gedacht war, wurde 
ſpäter ein Teil des Strafvollzugs bei der Strafe der Verſtrickung oder 
Landesverweiſung. Mit der Einführung der Freiheitsſtrafen wurde ſie 
überflüffig 2). 

Noch während das Fürſtentum Württemberg dem Hauſe Oſterreich 
angehörte, erging im Jahr 1532 die Peinliche Gerichtsord⸗ 
nu ng Kaiſer Karls V., gewöhnlich bezeichnet als Constitutio 
Criminalis Carolina, abgekürzt C00 2) (ſiehe die Ausgabe von Zöpfl, 
Leipzig und Heidelberg 1876). Sie war aufgerichtet und beſchloſſen auf 
den Reichstagen zu Augsburg und Regensburg. Vorausgegangen waren 
die Entwürfe derſelben von 1521 und 1529, welche ſich, wie auch das 
Geſetz ſelbſt, an die Grundſätze anſchloſſen, die in der Bamberger und 
der Brandenburger Halsgerichtsordnung von 1507 und 1516 niederge- 
legt waren. Der erſte Entwurf war wohl bei der kaiſerlichen Regierung 
bekannt, als die Landsordnung von 1521 beſtätigt wurde. Dagegen 
wird der Herzog Ulrich, welcher während dieſer Zeit im Exil war und 
den Reichstagen nicht anwohnen konnte, mindeſtens für ſeine Perſon 


1 Eine eingehende wiſſenſchaftliche Bearbeitung der im Archiv nieder⸗ 
ge egten Sammlung der Urphedverſchreibungen hat Verfaſſer nicht finden kön⸗ 
125 Sie würde Zeit und Mühe erfordern. 

22) Im folgenden ſoll die Peinliche Halsgeri i 
5 m f gerichtsordnung v 
in der üblichen Weiſe mit „CCC bezeichnet werden. n 
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keine Kenntnis davon gehabt haben, vielleicht auch nicht bei der Er⸗ 
laſſung der Landsordnung von 1536. Der Druck der CCC wurde dem 
Buchdrucker Ivo Schöffer in Mainz übertragen und von dieſem erſtmals 
im Februar 1533 und nochmals 1534 fertiggeſtellt. Wann die CCC in 
Württemberg bekannt geworden iſt, wird ſich ſchwerlich feſtſtellen laſſen. 
Zur Zeit der Landsordnung von 1536 war dies kaum der Fall. Aus⸗ 
drücklich Bezug genommen wird auf die CCC erſt in den Landsord⸗ 
nungen von 1552 und 1567. Die CCC gab Vorſchriften über das Ver⸗ 
fahren in peinlichen Sachen, auch enthalten ihre Einzelbeſtimmungen 
Beſchreibungen der nach dem Geſetz zu beſtrafenden Handlungen. Das 
Nähere hierüber gehört der allgemeinen deutſchen Reichsgeſchichte an. 
Wann und wie die CCC in Württemberg als Geſetz anerkannt und von 
den Gerichten gehandhabt wurde, ſoll im übernächſten Abſchnitt gezeigt 
werden. Zunächſt ſoll abgehandelt werden, was über die von Herzog 
Ulrich vorübergehend eingerichteten Landgerichte zu erwähnen iſt. 


VI. Die Landgerichte des Herzogs Ulrich. 


Eine in der Geſchichte des württembergiſchen Kriminalrechts vorüber⸗ 
gehende Erſcheinung waren die von Herzog Ulrich nach ſeiner Rückkehr 
ins Land errichteten ſog. Landgerichte). Bei der Wiederauf⸗ 
nahme ſeiner Regierung fand der Herzog eine Partei vor, die es wäh⸗ 
rend ſeiner Abweſenheit mit der öſterreichiſchen Regierung gehalten 
hatte. Wie diefe letztere nach der Vertreibung des Herzogs aufs ſchärfſte 
gegen die Anhänger des Herzogs vorgegangen war, ſo der Herzog gegen 
die öſterreichiſche Partei. Da er ſich bei deren Bekämpfung auf die Stadt⸗ 
gerichte nicht überall verlaſſen mochte, berief er für einzelne Fälle be⸗ 
ſondere Gerichte zuſammen, die er mit Stabhalter und Richtern nach 
Seinem Gutdünken beſetzte. Sie erhielten den Namen „Landgerichte“, 


23) Als Vorläufer derartiger Sondergerichte mag der Prozeß gegen Se⸗ 
baſtian und Conrad Breuning erwähnt werden, der noch vor der Vertreibung 
des Herzogs geſpielt hatte und bekanntlich nach grauſamer Folterung mit der 
Enthauptung der Beſchuldigten endete. Der Herzog beſchuldigte dieſe, als ſeine 
Abgeſandten bei dem Kaiſer in der Huttenſchen Sache darauf hingewirkt zu 
haben, daß dem Herzog ein Regimentsrat zur Seite geſetzt werde. Auf die 
Berechtigung dieſer Beſchuldigung ſoll hier nicht weiter eingegangen werden. 
Nach der Darſtellung, die ſpäter der Sohn Breuning in eingehendem Bericht 
gegeben hat (l. St. Arch. und den Abdruck bei Paulus, Sophronizon Bd. 2 von 
1821), fand die Verhandlung ſtatt vor einem zu Stuttgart auf dem Herrſchafts⸗ 
haus l(alſo nicht der Gerichtsſtätte des Stadtgerichts) tagenden, aus verſchie⸗ 
denen Amtern zuſammenberufenen Gericht, vor welchem der Vogt von Stutt⸗ 
gart die Anklage erhob. 
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weil die Richter nicht der zuſtändigen Amtsſtadt, ſondern dem ganzen 
Land entnommen waren. Vor den Landgerichten wurden vorwiegend 
Straftaten verhandelt und abgeurteilt, welche ſich gegen den Herzog ge⸗ 
richtet hatten, ſolange er, vom Bund vertrieben, Anſtrengungen machte, 
ſein Land wieder zu gewinnen. Gerſtlacher in ſeiner Sammlung II 85 
S. 47 ff. führt Fälle an, in denen die Landgerichte geurteilt; auch ſind 
im Staatsarchiv mannigfache Akten über ſolche Landgerichtsprozeſſe 
vorhanden, meiſt gegen Beamte gerichtet, teils wegen Amtsvergehen 
(Reſtſetzung und dgl.), teils wegen Schmähreden u. ä. gegen den ab⸗ 
weſenden Herzog. Siehe auch die Bemerkung über den Untervogt Hans 
Epp in Neuenbürg in der Beil. zum Staatsanz. 1929 S. 210 (Mehring). 
So wie Herzog Ulrich mit der Aufrichtung von Landgerichten verfuhr, 
lag ſicherlich eine Verletzung des Tübinger Vertrags vor. In dem nach 
dem Schmalkaldiſchen Krieg von dem König Ferdinand angeſtrengten 
Felonieprozeß gegen den Herzog Ulrich haben dies auch die Anwälte 
des Königs geltend gemacht). Am 31. Rechtstag zu Augsburg vom 
31. Juli 1548 übergaben dieſe unter ihren Beweisartikeln einen Abdruck 
des Tübinger Vertrags, „ſo von der Landſchaft teuer erkauft, aber vom 
Herzog nit gehalten worden“. Indem ſie hervorhoben, daß der Kaiſer 
Maximilian den Vertrag beſtätigt habe, leiteten ſie aus der Verletzung 
des Vertrags eine lehenswidrige Handlung dem Kaiſer als Lehensherrn 
gegenüber ab und trugen in ihrem Klaglibell u. a. vor, der Herzog habe 
den Vertrag verletzt, ſofern er dieſem zuwider ſeine Untertanen, ohne 
den Rechtsweg einzuhalten, beſchwert habe. Hiezu führten fie die ein- 
zelnen durch die Landgerichte abgeurteilten Fälle an. Die württember⸗ 
giſchen Anwälte ſetzten in ihrer Antwort in erſter Linie entgegen, daß 
ein Verhalten, wie es dem Herzog vorgeworfen werde, nicht geeignet 
ſein könnte, einen Lehenstreubruch zu erweiſen. Gegenüber der Be⸗ 
hauptung, daß der Herzog den Tübinger Vertrag verletzt habe, hatten 
ſie keinen leichten Stand. Sie beſtritten, daß der Herzog ſeine Regalia, 
hohe und niedere Obrigkeit et potestatem gladil, die er zu Lehen er⸗ 
halten, irgendwie mißbraucht habe, ohne ſich auf die behauptete Vertrags⸗ 
verletzung des Näheren einzulaſſen. Der Felonieprozeß fand bekanntlich 
mit dem bald nach jener Zeit erfolgten Tod des Herzogs Ulrich ſeine 
Erledigung durch deſſen Nachfolger Herzog Chriſtof, dem es gelang, eine 

24) Das Nachfolgende iſt den im Staatsarchiv vorhandenen Akten über den 
Felonieprozeß Gkechtfertigung des Königs Ferdinand) entnommen. Über den 
Felonieprozeß im allgemeinen ſ. den Aufſatz des Strafrechtslehrers Hermann 
1 in der Feſtgabe der Univerfität Tübingen zum Regierungsjubiläum 
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Verſtändigung mit dem König herbeizuführen, ohne daß es im Prozeß 
zu einer Entſcheidung gekommen wäre. Die nächſte Regierungshandlung 
dieſes Herzogs war ſodann die Beſtätigung des Tübinger Vertrags. 
Damit war der Abweg der Errichtung von Landgerichten verlaſſen. 
Über die erſtmalige Errichtung eines Landgerichts gibt Auskunft der 


Fall des vormaligen Schultheißen und Zollers Bartlin (Bartolomäus) 


Eberlin von Mönsheim, der bald nach der Rückkehr des Herzogs ver— 
handelt wurde. Der Fall wurde im Felonieprozeß von den Königiſchen 
Anwälten u. a. zum Beweis dafür angeführt, wie Herzog Ulrich „etlich 
Perſonen, ſo auf peinliche Fürſtellung und Beklagung Urteil und Recht 
überſtanden, allererſt von neuem ins Gefängniß legen, peinlich fragen 
und wieder verurteilen und ſtrafen laſſen“. Der Fall Eberlin und der 
mit ihm zuſammenhängende Fall Beutelſpacher gibt überdies ein an⸗ 
ſchauliches Bild über den Prozeßgang zur damaligen Zeit: Klage, Schrif— 
tenwechſel, Zeugenvernehmung, Folter und Beſiebenen. Letzteres beſtand 
darin, daß dem Beklagten, der auf der Folter ein Bekenntnis abgelegt 
hatte, nachträglich die Urgicht über ſein Bekenntnis vor ſieben unbe⸗ 
ſcholtenen Männern vorgeleſen und er befragt wurde, ob er dabei ver- 
bleibe. (Dieſes Beſiebenen iſt alſo durchaus verſchieden von dem vor⸗ 
maligen Verfahren des überſiebenens.) Es wird daher wohl am Platz 
ſein, den ganzen Gang des Prozeſſes an der Hand der auf dem Staats⸗ 
archiv (Landgerichts-Malefiz⸗Akten) vorliegenden Akten in der Note 
darzuſtellen ). Bemerkt mag fein, daß die vorhandenen Akten nicht 


25) Die Akten beginnen mit der Klage, welche die Anwälte des Herzogs, 
Dr. Ulrich Rücker, Meiſterhans Leininger, Vogt zu Cannſtatt, Hans Dreier, 
Vogt zu Leonberg, vor dem Stadtgericht Leonberg erhoben hatten dahin gehend: 
1. Bartlin Eberlin habe als Zoller und Schultheiß, als ihm drei Männer von 
Mönsheim etwa 150 fl. Zollgeld ablieferten mit der Erklärung, der Herzog 
habe nach dem Zollgeld geſchickt, zu dieſen geſagt: „ich will es ihm, dem 
Tyrannen, nicht gönnen, ſondern entführen“, und habe auf deren Erwiderung, 
das Geld ſei dem Fürſten zuſtändig und notdürftig, geäußert: „hat er (nämlich 
der Herzog) viel, ſo vertut er viel und hat er noch ein Land zudem, ſo wird 
er es auch noch vertun“. Dies ſei geweſen, als der Herzog vom Bund ver- 
trieben zum andermal ſein Land habe gewinnen wollen. 2. Als Herzog Ulrich 
mit den Schweizern im Anzug und vor Herrenberg gekommen, worin Bartlin 
neben anderen von Mönsheim in Beſatzung gelegen, habe deſſen Nottgeſell zu 
ihm geſagt, wir haben nimmer Ruh und Frieden im Land, wir haben denn 
unſeren natürlichen Fürſten im Land, darauf habe Bartlin Eberlin mit Schwur 
geantwortet: „für was wollen wir den Tyrannen, iſt doch weder Heil noch 
Glück im Land je geweſen, dieweil er darin gewohnt und regiert hat; aber 
ſeit er daraus kommen, haben wir genug Kiſten und Kaſten voll.“ 3. Als 
Bartlin Eberlin mit anderen von Leonberg ausgeritten, habe er geſagt, „der 
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die urſprünglichen Stadtgerichtsakten, ſondern deren nachträglich ange 
fertigte Kopien find. Der Fall iſt kurz erwähnt bei Gerſtlacher II 8: 
Seite 47 ff. 


Herzog iſt ein Tyrann und Wüterich, denn er hat ſein Ehegemahl mit Sporen 
geritten.“ — Demgemäß ſtellen die Anwälte an die Richter die Bitte, ihn, 
Bartlin, mit Urteil und Rechtsſpruch nach Kaiſerlichem und des Heiligen Römi⸗ 
ſchen Reichs Rechten vom Leben zum Tod zu verurteilen, „damit er kein Dieb⸗ 
ſtahl und ſchmähliche Bosheit mehr brauche, auch Anderen zur Abſchreckung“ 
Dazu erbieten ſie ſich, wenn Bartlin nicht geſtändig, die Tat mit Kundſchaſt 
und mit feinem eigenen Bekenntnis zu beweiſen (d. h. Zeugenbeweis und pein⸗ 
liche Frage mit der Folter). Dem Beſchuldigten wird hierauf vom Gericht eine 
Friſt von acht Tagen bewilligt, um feine Verteidigung ſchriftlich vorzutragen. 
Deſſen Schrift enthält eine ausführliche Widerlegung der Klagpunkte. Schriften 
und Gegenſchriften wechſelten. Deren Inhalt hier wiederzugeben, würde zu weit 
führen, ſie würden, zumal mit ihren unendlichen Wiederholungen, einen Band 
füllen. Folgendes mag daraus entnommen und angeführt werden. Was das Bolt 
geld anlangt, ſo war vor allem ſtreitig, ob der Beſchuldigte, als er das Gelb 
einnahm, noch in des Herzogs oder in des Bundes Dienſten ſtand, ob er das 
Geld dem Bund abgeliefert oder für ſich behalten habe. Die Schmähreden be 
ſtritt der Beſchuldigte oder ſuchte ihnen einen harmloſen Inhalt zu geben 
Dazu berief er ſich darauf, daß der Herzog, als er wieder im Land war, 
allgemeine Verzeihung gegen ihn gerichteter Handlungen feiner Untertanen ver: 
kündet habe. Nach der Folterung hatte der Beſchuldigte ein Geſtändnis ab: 
gelegt. Er machte dagegen geltend, es ſei durch Zwang erpreßt worden, der 
Nachrichter habe ihn dreimal aufgezogen und habe dazu geſagt, er muß be 
kennen oder er wird in die Leiter geflochten, fo habe er nur die Wahl gehabt, 
zu bekennen oder zerriſſen zu werden. Ein jo erzwungenes Bekenntnis ſei un 
gültig, was mit Stellen aus dem Juſtinianiſchen Codex nachzuweiſen geſuch 
wird. Dasſelbe ſei auch darum nichtig, weil er als betagter und unbeſchol— 
tener Mann nicht hätte gefoltert werden dürfen. Demgegenüber wird den 
Beſchuldigten die Urgicht vor ſieben Männern des Rats von Sindelfingen vor: 
gehalten, in der er ſein Bekenntnis einige Zeit nach der Folterung wiederholt 
habe. Dies war das übliche Beſiebenen. Gegen die Zeugen der Kläger wandt 
der Beſchuldigte ein, ſie ſeien ihm feindlich geſinnt — zwiſchen ihm und den 
Zeugen war ein Beleidigungsprozeß geführt worden —, von ihnen ſei die An⸗ 
zeige gegen ihn ausgegangen, wogegen die Kläger einwandten, die Straftaten 
des Beſchuldigten ſeien aufgekommen durch ein allgemeines Geſchrei, das über 
ihn gegangen fei, dem ſei die Obrigkeit pflichtmäßig nachgegangen. In Wirk 
lichkeit hing das Vorgehen der Obrigkeit allerdings mit dem erwähnten Be 
leidigungsprozeß zuſammen, ſofern es die im Prozeß als Gegner des Eberlin 
aufgetretenen Männer waren, welche das Gerücht verbreiteten. Nach dem Ab 
ſchluß des Schriftwechſels wurde der Rechtstag angeſetzt und ſchließlich, wie e 
heißt, „uff gehabten Rat und Bedacht“ das Urteil gefaßt am Montag nach 
Oeuli 1537: Bartlin Eberlin ſoll die Koſten der Atzung im Gefängnis und feiner 
Bewachung ausrichten, er ſoll auf eine ewige Urphed mit 900 fl. ſich verbürgen 
und in eine Stadt gebannt fein, welche der Herzog beſtimmen werde, dem es 
dann freiſtehe, ihn von der Verbannung frei zu geben. Das Arteil beruhte 
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VII. Die Fortbildung des Kriminalrechts in Württemberg bis zum 
Entwurf eines Fünften Teil Landrechts. 
Die Konſilien der Juriſtenfakultät zu Tübingen. 


Unter den Beſchwerden, welche im unruhigen Jahr 1514 dem Herzog 
Ulrich vorgetragen wurden, befand ſich auch die Klage über die Ungleich- 
heit der Kriminalrechtspflege bei den verſchiedenen Gerichten. Ebenſo 
wie für das bürgerliche Recht wurde eine allgemeine Ordnung für das 


auf dem von dem Stadtgericht zu Tübingen als Obergericht eingeholten Rat, 
von welchem es nur ſoweit abwich, als das Gericht ſtatt der Zahl 800, die 
jene vorgeſchlagen hatten, auf 900 erkannte. Dieſes Urteil, das den Beſchuldig— 
ten zwar nicht von der Klage ledig erkannte, aber nicht die geforderte Todes- 
ſtrafe ausſprach, wollte der Herzog nicht hinnehmen. Bald nachdem das Urteil 
ergangen war, erging der Befehl des Herzogs Ulrich vom 22. März 1537, 
es ſollen die Rechtsperſonen, die an dem Urteil mitgewirkt, vor Gott und bei 
Gelübde an Eidesftatt darüber gefragt werden, wie fie zu ihrem Urteil ges 
kommen ſeien, ob einſtimmig oder mit Mehrheit, dabei ſollen ihnen alle Bes 
weisgründe für die Schuld des Eberlin nochmals vorgeſtellt, insbeſondere vor- 
gehalten werden, daß nach dem allgemeinen Brauch im Fürſtentum das nad) 
der Marter vor ſieben Zeugen abgelegte Bekenntnis einen vollgültigen Beweis 
bilde. Die Verhandlung fand ſtatt auf dem Rathaus zu Leonberg vor Dr. Ulrich 
Rücker und dem Kanzler Nikolaus Müller genannt Mayer am 9. April 1537. 
Im erſten eingehenden Verhör wurde der Bürgermeiſter und Kornmeſſer Bene— 
dikt Beutelſpacher von Mönsheim vernommen. Er gab an, die Leonberger 
Richter ſeien des Rechts unverſtändige Leute geweſen, die darum Rat geſucht 
und den überſchickten Ratſchlag ſich hätten gefallen laſſen; das nach der Marter 
abgelegte Bekenntnis habe Eberlin aus Pein getan, es ſei darum nicht gültig, 
zumal es durch das zweifelhafte Zeugnis ſeiner Widerſacher nicht habe be— 
kräftigt werden können. Während des Verfahrens gegen Eberlin hatte der 
Pfalzgraf bei Rhein, Herzog von Bayern, zu deſſen Gunſten ſich beim Herzog 
— Alrich ſelbſt war damals abweſend, er wurde vertreten durch Graf Georg 
vom Mömpelgard — verwendet. Dem Beutelſpacher wurde vorgehalten, ob 
die Richter dies gewußt hätten. Seine Antwort war, dies ſei ihnen bekannt, 
jedoch für ihre Entſcheidung nicht beſtimmend geweſen. Von den übrigen 
Richtern wurde zuerſt gehört Michel Schloſſer, ein Gerichts⸗Mann, der ſagte, 
ſie haben den ganzen Handel wohl leſen hören, aber die Doktoren haben hin 
und wider diſputiert, haben geiſtlich und weltlich Recht angezogen, das ſei 
über ihren Verſtand gegangen, deshalb haben ſie Rats geholt. In gleichem 
Sinn ſprachen ſich die andern Leonberger Richter, Weingärtner und Handwerks- 
leute, aus. Als das Tübinger Stadtgericht zur Erklärung aufgefordert wurde, 
brachte dieſes vor, die Akten des Prozeſſes ſeien ihnen von zwei Leonberger 
Boten, Benedikt Beutelſpacher und Jörg Schwarz, überbracht worden, der 
erſtere habe ihnen mündlich vorgetragen, daß die von den Klägern geſtellten 
Zeugen dem Eberlin feind geweſen und ihnen, den Richtern, darum 
als argwöhnige und verdächtige Zeugen geſchienen, Eberlin aber ſei ganz un— 
ſchuldig und wäre ein Biedermann; auf dieſen Bericht hin haben ſie ihren 
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Kriminalrecht in Württemberg verlangt. Während die Schaffung eines 
bürgerlichen Geſetzbuchs für das Herzogtum im Lauf des 16. Jahr⸗ 
hunderts im württ. Landrecht verwirklicht wurde, ging der Wunſch auf 
Herſtellung einer Kriminalordnung nicht in Erfüllung. Mit der Aus- 


Ratſchlag erteilt. Die beiden Boten erklärten hiezu, der Stadtſchreiber habe 
ihnen geſagt, es ſei Brauch, die Sache vor dem Obergericht mündlich vorzu⸗ 
tragen. Als Ergebnis des Verhörs wurde feſtgeſtellt, die Leonberger Richter 
haben ihr Urteil nicht auf die Rechtsakten, ſondern auf den Rat derer von 
Tübingen geſprochen, dieſe aber haben nicht auf die Akten, ſondern allein auf 
den mündlichen Bericht des Benedikt Beutelſpacher den Rat gegeben, der letz⸗ 
tere habe bekannt, daß ihm ſolchen Bericht, der den Akten ungemäß ſei, die 
Leonberger Richter nicht befohlen haben vor dem Obergericht zu geben. (Beutel- 
ſpacher wurde in der Folge wegen dieſer ſeiner Handlung kriminell verfolgt, 
in Stuttgart vor ein vom Herzog beſetztes Gericht (Landgericht) geſtellt und 
dort erkannt, daß ihm die Hand abgehauen und er einen Eid ſchwören müſſe, 
nimmermehr aus der Stadt Leonberg Zwing und Bann zu kommen. Es war 
ihm zur Laſt gelegt, er habe vor dem Obergericht zu Tübingen dem Bartlin 
Eberlin zu gut und dem Herzog zum Nachteil geredet, anders als nach den 
Gerichtsakten, er habe die Zeugen des Herzogs verworfen, obwohl ſie „nit args 
und übels überwunden“, dazu habe er vom Leonberger Gericht keinen Auf⸗ 
trag gehabt, ſein Gelübd und Eid ſei falſch und meineid geweſen.) Nun war 
die Frage, wie man ſich dem Leonberger Urteil gegenüber zu verhalten habe. 
Hierüber wurde ein Rechtsgutachten eingeholt. Dem Gutachter wurden die 
Frag⸗Artikel vorgelegt: wie der Herzog, nachdem nicht appelliert, den Eberlin 
nochmals verklagen und vor welchem Richter das geſchehen ſoll. Dazu wurden 
eine Reihe von Fragen angefügt, ob die bisherigen in den Akten niedergelegten 
Verhandlungen vor dem neuen Gericht Berückſichtigung finden oder ob noch⸗ 
mals peinlich gefragt und Zeugen vernommen werden ſollen, ob weitere Tat: 
ſachen vorgebracht werden dürfen. Das hierauf erſtattete Gutachten des Chr. Jo⸗ 
hann Henning (2 der Name iſt ſchlecht leſerlich) kam ausgehend von den im 
Codex Justin. niedergelegten und in der Rechtsliteratur der Gloſſatoren be⸗ 
ſprochenen Rechtsſätzen (den „Kaiſerlichen Rechten“) zu dem Ergebnis, daß das 
Urteil des Leonberger Stadtgerichts, weil es nicht auf den Akten, ſondern auf 
dem den Akten nicht gemäßen, durch unwahren mündlichen Vortrag herbeis 
geführten Ratsſchluß beruhe, nichtig, jedenfalls, wenn es nicht, wie 1 1 c. t. 49 
de poena judicis und die Gloſſe vorausſetze, als auf Beſtechung beruhend 
nichtig, doch jedenfalls unbillig ſei. Dieſer Mangel des Urteils müſſe bei dem 
Obergericht geltend gemacht werden auch ohne Appellation, wobei auf Codex⸗ 
ſtellen Bezug genommen wird. Darüber, welches Obergericht hiebei in Betracht 
komme, ſprach ſich das Gutachten nur inſoweit aus, daß es ein vom Fürſten 
berufenes Gericht ſei vor einem anderen Richter, „ſo vom Fürſten dazu ver⸗ 
ordnet“. Vor dieſem Gericht ſoll neue Klage erhoben und die Einwendung, 
daß ſchon entſchieden, mit der Einrede der restitutio zurückgewieſen werden. 
Am 20. Juni 1537 wurde dann auf Befehl des Fürſten „ein offen Land⸗ 
gericht zu Stuttgart auf fürſtlichem Rathaus gehalten“, alfo 
nicht das Stuttgarter Stadtgericht, deſſen Sitz nicht im fürſtlichen Rathaus ſein 
ſollte. Die vom Herzog dazu berufenen Richter ſind nicht benannt. Vor dieſem 
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gabe der CCC für das Reich war das Bedürfnis dazu weniger dringend 
geworden. Ihr ſollte unmittelbare Geltung in allen Fürſtentümern 
zukommen, wie in der Vorrede erklärt iſt, unter dem Vorbehalt, daß 
etwaige beſtehende oder neu zu erlaſſende Landesgeſetzgebungen ihr 


Gericht wurde Bartlin Eberlin fürgeſtellt und peinlich beklagt durch Nikolaus 
Müller gen. Mayer, der Rechten Lizentiat, Kanzler, Joh. Knodel, der Rechten 
Doktor, fürſtlicher Rat, Joh. Leyninger, Vogt zu Cannſtatt, Anwälte des Für⸗ 
ſten, mit dem Fürſprecher Martin Lyrer von Urach und dem Beiſtand Sebald 
Büchſenſtein von Calw. Bartlin Eberlins Fürſprecher war Hans Kircher, Bür⸗ 
germeiſter von Stuttgart, und Beiſtand Coßmann Wölfle, Bürgermeiſter zu 
Cannſtatt. (Gerſtlacher a. a. O. benennt als Stabhalter (oberſten Landrichter, 
der den Stab gehalten) den Vogt von Stuttgart, deſſen Anführung Verfaſſer in 
den Akten nicht finden konnte.) Die Klage, die erhoben wird „vor Euch den 
geordneten Landrichtern“, hatte gleichen Inhalt wie die vor dem Leonberger 
Gericht erhobene Klage. Die Leonberger Akten wurden verleſen, auch alle 
Rechtsbehelfe, To auch die Einrede der entſchiedenen Sache, vorgetragen. Eine 
nochmalige peinliche Frage unterblieb, ebenſo eine Vernehmung von Tatzeugen. 
Dagegen wurden die ſieben Männer von Sindelfingen vor Gericht geladen, 
ſechs erſchienen, einer, der krank war, wurde kommiſſariſch vernommen. Den— 
ſelben wurde die Urgicht über das auf der Folter abgelegte Bekenntnis des 
Bartlin Eberlin vorgeleſen. Deren Inhalt war, daß der Gefolterte alle in der 
Klage enthaltenen Tatſachen als richtig bekannt habe nach dem in der Klage 
enthaltenen Wortlaut. Die Sieben ſagten dann als Zeugen aus, als Bartlin 
einige Zeit nach der Folterung vor ihnen vorgeſtellt worden ſei, habe der Vogt 
ihm die Urgicht vorgeleſen und ihn gefragt: „Bartlin iſt dem eben ſo?“, worauf 
dieſer geſagt habe: „ja leider ich bekenns“. Dem gegenüber blieb Bartlin Eber⸗ 
lin darauf, es ſei aus Furcht vor Marter und Pein geſchehen. (Er hätte Wieder⸗ 
holung der Folterung zu gewärtigen gehabt, wenn er widerrufen hätte.) Die 
Kläger trugen nun vor, der Beweis der Übeltat ſei erbracht, jo wie es Brauch 
ſei im Fürſtentum. Die Urteilfprecher ſprachen ſodann das Urteil: Bartlin 
Eberlin ſei dem Nachrichter zu überantworten, der ihn mit dem Schwert richten 
fol vom Leben zum Tod. Angefügt ift dann die Erklärung der Anwälte des 
Klägers: der Herzog habe Befehl gegeben, das Urteil nicht zu exequieren bis 
auf weiteren Beſcheid. Dieſer Befehl war ſchon vor dem Abſchluß des Prozeſſes 
vorbereitet. Bei den Akten liegt ein nicht unterſchriebener, alſo nicht eigentlich 
als Befehl des Herzogs, aber als deſſen mündlicher Auftrag ausgegebener 
Zettel des Inhalts: würde der Schultheiß von Mönsheim zum Tod verurteilt 
von Rechts wegen und feine Freundſchaft Gnade begehren, fo ſoll man in Er- 
fahrung bringen, wie ſeine Vermögensverhältniſſe ſeien, und, wenn ſie ge⸗ 
nügend, ſollen 4000 fl. von ihm genommen werden; wo aber ein geringer Urteil 
ergehe, und das nicht billig, jo ſoll er wieder eingelegt (ins Gefängnis) und dem 
Herzog berichtet werden. Daß dieſe Kundgabe den Richtern vor ihrem Urteils 
ſpruch bekannt gegeben worden wäre, iſt nicht erſichtlich. Vielleicht war für 
den Herzog ein Beweggrund, daß die pfalzgräfliche Fürbitte vorlag. Dazu 
hatten ſich Dekan und Kapitel des Stifts zu Baden, welchem Eberlin 20 Jahre 
lang als Schaffner gedient hatte, ſowie Gericht und Gemeinde zu Mönsheim, 
welche ihn als frommen redlichen Geſellen bezeichneten, für ihn verwendet. 
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vorgehen durften. So lange für Württemberg kein ſolches Geſetzbuch 
gegeben war, hatte alſo die CCC, ohne daß fie im Herzogtum beſonders 
eingeführt werden mußte, unmittelbare allgemeine Geltung. Durch ſie 
wurde auch die Bedeutung des Rämiſchen Rechts für das Strafrecht von 
untergeordneterer Bedeutung. Nun darf man aber nicht denken, daß ſofort 
mit der Ausgabe im Jahr 1532 oder auch nur mit der Fertigung des 
Drucks in den nächſtfolgenden Jahren die württembergiſchen Gerichte 
die CCC zur Richtſchnur genommen hätten. Auch bei der Regierung 
bedurfte es längerer Zeit, bis ſie ſich dazu herbeiließ, zu dem neuen 
Reichsgeſetz Stellung zu nehmen. Unter der Regierung des Herzogs 
Ulrich findet ſich hierüber nichts, mindeſtens kein ſicherer Anhalt. Herzog 
Chriſtof erwähnt bei ſeiner Beſtätigung des Tübinger Vertrags vom 
13. April 1551 die C000 als ein maßgebendes Kaiſerliches und Reichs⸗ 
geſetz. Er erließ noch im gleichen Jahr die Anweiſung an die Gerichte, 
fie ſollen die CCC kaufen, wohl erwägen und in vorfallenden Malefiz⸗ 
ſachen ſich derſelben gemäß verhalten. Nebenher ging man aber immer 
noch mit dem Gedanken um, eine beſondere Kriminalordnung für das 
Land zu beſchaffen. Der Landtag von 1554 hatte gebeten, eine Erläute⸗ 
rung der CC für Württemberg zu geben, und die Juriſtenfakultät zu 
Tübingen erhielt einen entſprechenden Auftrag. Sie kam aber nicht zu 
deſſen Erledigung. Der Landtagsabſchied von 1565 erklärte entſprechend 
dem Anſinnen der Landſchaft, es ſei angeordnet, durch Juriſtenfakultät 
und Räte eine Erläuterung der 000 für das Land geben zu laſſen, 
mußte aber als Ergebnis der bisherigen Verhandlungen darüber bei⸗ 
ſetzen, „dieweil kein Beſſeres denn des Römiſchen Reichs Halsgerichts⸗ 
ordnung erhalten und fürgenommen werden mag, ſo ſoll fürohin in 
Unſerem Fürſtentum danach geurteilt werden“. Die 000 hatte nun 
aber den Nachteil, daß ſie für die württ. Stadtgerichte zu umfangreich 
und ſchwierig zu handhaben war. Man gab darum den Gedanken, eine 
Ordnung für das Land zu machen, nicht auf, und als die Fertigſtellung 
des Landrechts für bürgerliche Sachen ihrem Ende entgegenging, faßte 


Was weiter geſchah, iſt aus den Akten nicht zu erſehen. Dagegen findet ſich in 
der im Felonieprozeß abgegebenen ſchriftlichen Erklärung der württ. Anwälte 
die Einräumung, daß Eberlin gegen die Verpflichtung, 4000 fl. an den Herzog 
zu zahlen, in Freiheit geſetzt wurde. 

Der oben erwähnte Beleidigungsprozeß hatte zum Gegenſtand, daß Eberlin 
unter der öſterreichiſchen Regierung die betreffenden Männer von Mönsheim 
als „arme Contzen und uffrühreriſch“ angezeigt und deren Verhaftung durch⸗ 
geſetzt hatte. Daraus wurde ihm der Vorwurf einer falſchen Anzeige gemacht 


177 5 wegen ſolcher verklagt. Doch wurde dieſer Prozeß durch Vergleich er⸗ 
edigt. 
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man den Plan, den vier Teilen des Landrechts einen fünften Teil bei— 
zugeben, der dem Kriminalrecht gewidmet ſein ſollte. 

Die Ausführung des Planes verzögerte ſich. Man beſchränkte ſich 
darum, was zur damaligen Zeit beſonders not tat, zunächſt auf die 
Regelung der Beſtrafung von Handlungen gegen die Sittlichkeit: Ehe⸗ 
bruch, Hurerei, Blutſchande, Unkeuſchheit zwiſchen Verwandten und 
anderen Unzuchtshandlungen. Nachdem Außerungen vom Landſchafts⸗ 
ausſchuß, von Theologen und vom Konſiſtorium eingeholt worden waren, 
erging unter Herzog Ludwig das Mandat vom 21. März 1586. Darin 
werden für leichtere ſittliche Vergehen höhere Strafen als bisher ange— 
ordnet, für einzelne Fälle Todesſtrafe nach vorausgegangenem gericht⸗ 
lichen Erkenntnis. Dem Mandat folgte ein weiteres Generalausſchreiben 
vom 18. Dezember 1630, welches deſſen Inhalt beſtätigte und in ver— 
ſchiedenen Punkten, ſo beim verfrühten Veiſchlaf 26), die Strafe erhöhte. 

Was die Rechtſprechung der württ. Stadtgerichte in Kriminalſachen 
anlangt, ſo traf, jedenfalls in der erſten Hälfte des 16. Jahrhunderts, 
auf dieſe zu, was die Vorrede zur C00 ſagt: im Reich ſeien die meiften 
peinlichen Gerichte mit Perſonen beſetzt, welche die Kaiſerlichen Rechte 
nicht gelernt, erfahren und geübt haben, was zur Folge habe, daß an 
vielen Orten wider Recht und gute Vernunft gehandelt und entweder 
Unſchuldige gepeinigt und getödtet oder aber Schuldige den Klägern 
und dem gemeinen Nutzen zum Nachteil gefriſtet und ledig geſprochen 
werden ). Die Stadtgerichte beſtanden durchweg aus Laienrichtern; 

26) Als Strafe des verfrühten Beiſchlafs findet ſich das Verbot, beim Kirch- 
gang zur Hochzeit ein Kränzlein zu tragen, eine Vorſchrift, aus welcher der 
vor dem Inkrafttreten des BGB. in der württ. Rechtſprechung wohl bekannte 
Anſpruch der Geſchwängerten gegen den Schwängerer auf Entſchädigung für 
den Verluſt des Kränzleins ſich herausgebildet hat. 

27) Wie ſehr dieſe Bemerkung berechtigt war, mag nachſtehender Rechtsfall 
aus der Rechtſprechung zeigen, der um die Zeit der Rückkehr des Herzogs Ulrich 
vor dem Stadtgericht zu Tübingen verhandelt wurde. Die Prozeßakten ſelbſt 
ſind nicht vorhanden, nur deren Kopien, welche der Obervogt von Tübingen im 
Jahr 1538, bald nach Beendigung des Prozeſſes, auf Erfordern der Kanzlei 
an dieſe eingeſandt hat, aus welchem Anlaß iſt nicht erſichtlich. Der Inhalt 
derſelben iſt folgender. Der Untervogt von Tübingen hatte gegen den Prädi⸗ 
kanten Michael Beck von Dußlingen, früher in Cannſtatt, und gegen ſeine 
Hausfrau Margarete Trinklerin peinliche Klage erhoben: jener, der vor Jahren 
Helfer zu Cannſtatt geweſen, habe daſelbſt mit Margarete Trinklerin von Urach, 
welche damals der Stadtſchreiber Mathias Encken in Cannſtatt zur Ehe gehabt, 
ſo viel ungebürliche Kundſchaft gemacht, daß er ſie zuletzt von ihrem Ehemann 
unehrlicher Weiſe entführt; die Trinklerin habe ohne Bedacht, daß ſie mit dem 
Stadtſchreiber ehelich verpflichtet geweſen, ſich mit jenem in die andere, alſo 
in zwiefache Ehe eingelaſſen, ſo möge Matthäus Beck der Raptu (Entführung) 
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Vorſitzender war der Vogt, von welchem keinerlei akademiſche Rechts 
bildung verlangt wurde. Als dem Vogt die Aufgabe zugeteilt wurde, 
die öffentliche Klage zu vertreten (ſ. Abſchn. V), trat als ſein Vertreter 
im Vorſitz des Gerichts entſprechend der Beſtimmung im Landrecht der 


und die Trinklerin der zweifachen Ehe, wie Recht, peinlich gerichtet werden, 
Die Antwort des Beck ging dahin: er wolle der Klage ledig ſein, er habe ſich 
in Cannſtatt ehrlich gehalten, von da ſei er nach Kirchheim u. T. und an 
andere Orte gekommen, überall habe er ſich gut gehalten, nach wohl 6 Jahren 
ſei die Trinklerin zu ihm nach Zürich gekommen krank und in Armut, er habe 
ſich ihrer chriſtlich erbarmt und habe ſie, nachdem in Zürich ihre Ehe mit dem 
Stadtſchreiber geſchieden worden, zur Ehe genommen. Dem Gericht lag auch 
ein Urteil des Züricher Ehegerichts vom 14. März 1530 vor, das auf Scheidung 
wegen Ehebruchs des Mannes, des Stadtſchreibers, erkennt. Die Antwort der 
in Tübingen beflagten Frau iſt ſchriftlich abgefaßt und erzählt weitläufig, 
wie ihr Mann, der Stadtſchreiber, mit der Magd Ehebruch getrieben, ſie, dit 
Frau, mißhandelt und verſtoßen und ſchließlich genötigt habe, unter Zurück 
laſſung ihrer ehelichen Habe das Haus zu verlaſſen, wie ſie dann ſchließlich zu 
dem Beklagten Beck gekommen ſei, der ſie nach der Scheidung durch das Züricher 
Gericht geehelicht habe. Es kann übergangen werden, was die vom Stadt⸗ 
gericht angeordnete Zeugenvernehmung ergeben hat, und mag nur bemerkt 
werden, daß die Zeugen des Klägers, darunter die Stadtknechte von 
Cannſtatt, ſich ungünſtig über das Verhalten der Frau zu Cannſtatt 
geäußert haben, während die Zeugen der Beklagten die Angaben der 
Frau über das ehebrecheriſche Verhältnis des Stadtſchreibers zu ſeinen Mägden 
beftätigt haben: die eine Magd habe er, nachdem er fie mißbraucht, feinem Ge 
hilfen zur Ehe gegeben, die andere habe er nachträglich ſelbſt geehelicht. Letz 
teres wird beſtätigt durch ein vorgelegtes Urteil des geiſtlichen Gerichts zu 
Konſtanz vom 6. Februar 1533, welches — in lateiniſcher Sprache abgefaßt 
und den Laienrichtern des Stadtgerichts wohl kaum verſtändlich — ein Tolera- 
mus für die vom Stadtſchreiber mit Agnes Diepold, der früheren Magd, ge⸗ 
ſchloſſene Ehe ausſpricht, weil man nicht wiſſe, ob ſeine frühere Ehe mit der 
Trinklerin noch zu Recht beſtehe. Es waren, wie aus Vorſtehendem erſichtlich 
iſt, heikle Rechtsfragen, insbeſondere aus dem damals zur Zeit vor der Ein⸗ 
führung der Reformation in Württemberg anzuwendenden Eherecht, über 
welche das Stadtgericht entſcheiden ſollte. Zudem war der tatſächliche Sach⸗ 
verhalt wenig geklärt. Das Stadtgericht faßte nun auf angeſetztem Rechtstag 
den Beſchluß: nachdem nach Verhören der Kundſchaft und allen Fürträgen die 
Sache zu Recht geſetzt und geſtellt ſei, werde von den Urteilſprechern nach⸗ 
folgende Schrift an Hofmeiſter und Räte überſchickt, ſie bitten, ihnen Rat zu 
erteilen, da fie ſich in dieſer ſchweren Sache nicht zurechtfinden. Von der Kanz⸗ 
lei ward der Beſcheid: dieweil in rechtlicher Handlung, ſo wollet ihr darin dem 
Rechten gemäß und wie vor Gott und Herr zu verantworten erkennen und ſo 
ihr ſelbſt nicht weiſe genug, ſo habt ihr andere unſer verwandte, gelehrte und 
verſtändige Leut, bei denen ihr Rats erholen möchtet. Nun wandten ſich Bür⸗ 
germeiſter und Richter an den Rektor Dr. B. (der Name iſt undeutlich). Der ſchrieb 
ihnen zurück, er habe ſich an zwei Doktoren gewandt, die aber in dieſer ſchweren 
Sache zu raten ſich nicht geſchickt und tauglich wiſſen. Danach lehnte, wie es 
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Bürgermeiſter auf. Auch dieſer war nicht notwendig Rechtsgelehrter; 
rechtskundige Bürgermeiſter finden ſich erſt in ſpäterer Zeit. Der 
Bürgermeiſter blieb fortab Stabhalter des Gerichts, während der Vogt 
Kläger war. Das Mandat von 1586 wendet ſich an alle Ober⸗ und 
Untervögte, Bürgermeiſter und Gerichte, und dieſe Bezeichnung wurde 
in der Folge üblich in der Weiſe, daß jeweils unterſchieden wurde zwiſchen 
dem Vogt einerſeits und Bürgermeiſter und Gericht andererſeits. Bei 
dieſer Zuſammenſetzung der Stadtgerichte mußte die Rechtſprechung in 
Kriminalſachen verſagen, ſobald rechtlich ſchwieriger zu beurteilende Fälle 
zur Entſcheidung kamen. Dies um ſo mehr, als nach der Gründung 
der Univerſität Tübingen die Zahl der Doktoren ſtieg, welche dann in 
Kriminalſachen die Verteidigung der Beklagten übernahmen und ent- 
ſprechend ihrer Vorbildung auf der Hochſchule, wo gefliſſentlich nur das 
Römiſche Recht als wichtiger Lehrgegenſtand berückſichtigt wurde, in 
ihren Verteidigungen auf das Römiſche Recht zurückgriffen, das die 
Laienrichter nicht verſtehen konnten. Die Folge war, daß die Stadtgerichte 
nicht mehr zu entſcheiden wagten, ohne vorher bei Rechtsverſtändigen 
Rat geholt zu haben. Die Ratserholung war ſchon früher üblich; in 
ausgedehnterem Maß ordnet die C00 und auch die Landesordnungen 
ſolche an. Bisher waren den einzelnen Gerichten die Stadtgerichte der 
größeren Städte, ſo Stuttgart und Tübingen, als Obergerichte zuge⸗ 
wieſen, bei welchen ſie ſich Rats erholen ſollten. Aber auch dieſe, welche 
übrigens nicht, wie manchmal irriger Weiſe angenommen wird, Beru— 
fungsgerichte in Kriminalſachen waren, wußten ſich vielfach nicht zu 


ſcheint, die Fakultät die Ratserteilung ab, aus welchem Grund, iſt nicht zu 
erſehen; zu jener Zeit war die Fakultät überhaupt nicht geneigt, Gutachten zu 
geben; vielleicht waren die angegangenen Doktoren Lehrer des Kanoniſchen 
Rechts, die ihres geiſtlichen Berufs halber die Ratserteilung in peinlichen 
Sachen zu verweigern pflegten. Zudem war es der gerade damals aufgetretene 
Kampf zwiſchen der alten Religion und der Reformation, der in die Sache 
hereinſpielte und die Entſcheidung nicht nur rechtlich ſchwierig, ſondern auch 
für den Ratgeber gefährlich machen mochte. Nach unſerer heutigen Anſchauung 
ſollte man meinen, das Gericht habe nach dem Satz „in dubio mitiusé ge- 
handelt. Dem war nicht ſo. Auf den Beſcheid faßte das Stadtgericht das Urteil: 
weil ihnen von nirgends her Rat gewieſen, ſondern ihnen geſchrieben und be⸗ 
fohlen worden ſei, hierinnen zu urteilen, auch folgends das Urteil von ihnen 
begehrt werde, ſo haben ſie erkannt und geſprochen, daß gemeldete Margarethe 
Trinklerin mit dem Waſſer vom Leben zum Tod gebracht und ertränkt werde; 
ſo ſoll Herr Michael Beck durch den Nachrichter auf ein Viertel einer Stunde 
in Halseiſen geſtellt, folgends won ihm mit Ruten geſchlagen und danach ihm 
das Fürſtentum Württemberg verboten werden bis auf E. Fürſtl. Gnaden 
Wohlgefallen. Solch Arteil iſt dann auch vollſtreckt worden. 
Württ. Vierteljahrsh. f. Landesgeſch. N. F. XXXVII. 4 
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helfen. So kam die Übung auf, Rechtsgutachten, Konſilien, bei den 
Univerſitäten ſich zu erbitten, und als ſolche kam für die württem⸗ 
bergiſchen Gerichte die Juriſtenfakultät der Univerſität Tübingen in 
Betracht:). Dieſe hatte fi zur Erteilung von Konſilien namentlich 
auf Anſuchen auswärtiger Gerichte ſchon länger herbeigelaſſen. Eine 
Verpflichtung hiezu beſtand für ſie den württ. Stadtgerichten gegen⸗ 
über bisher nicht. Dem Landtagsabſchied vom 15. April 1551 zufolge 
wurde nun den Gerichten anbefohlen, in Fällen, wo ſie Bedenken und 
Zweifel haben, bei der Fakultät Rat zu ſuchen, und die Jakultät wurde 
angewieſen, auf Anſuchen der Stadtgerichte Rat zu erteilen. Damit 
wurde die Fakultät ein maßgebender Faktor für die Rechtſprechung in 
Kriminalſachen, da ſich die Gerichte fait in allen Fällen an die Fakultät 
wandten. Dieſe ſprach das Urteil für den einzelnen Fall nicht als 
Richterſpruch aus, ſondern gab nach vorausgegangener rechtlicher Be⸗ 
gründung auf Grund der eingeſandten Akten den Entwurf eines Urteils 
dem Gericht an die Hand. Das Gericht faßte darüber Beſchluß und 
verkündete ſofort das beſchloſſene Urteil. Dabei konnte es von dem 
Vorſchlag der Fakultät abweichen, was aber aus begreiflichen Gründen 
höchſt ſelten geſchah. Im Landtagsabſchied vom 19. Juni 1565 wurde 
die Anordnung betreffend das Ratſuchen bei der Fakultät erneuert. 
Wenn in der Folgezeit auch die Weiſung, die Tübinger Fakultät zur Er⸗ 
teilung des Konſiliums heranzuziehen, nicht immer ſtreng eingehalten, 
ſondern hin und wieder das Konſilium einzelner Rechtsgelehrter, in ganz, 
beſonderen Fällen auswärtiger Univerſitäten angerufen wurde, ſo blieb 
es doch in der Hauptſache bei der Regel, ſich an die Juriſtenfakultät zu 
Tübingen zu wenden, und zwar nicht nur in der nächſtfolgenden Zeit, 
ſondern bis zur Juſtizorganiſation im Beginn des 19. Jahrhunderts. 
Wie ſich dann ſpäterhin neben die Fakultät der Regierungsrat und auch 
der Geheime Rat bzw. der Herzog ſelbſt in die Kriminalrechtſprechung 
einſchob, ſoll in den folgenden Abſchnitten aufgezeigt werden. Die Mit⸗ 
wirkung der Fakultät gewährleiſtete nun zwar eine gründliche und 
wiſſenſchaftlich durchgebildete Rechtſprechung, allein bald machte ſich als 
ein ſtörender Mangel geltend die durch die Heranziehung der Fakultät 
verurſachte Verzögerung der Rechtspflege, die noch erhöht wurde durch 


28) Siehe die Abhandlung von Hermann Seeger über die ſtrafrechtlichen 
Consilia Tubingensia bis zum Jahr 1600 in der Feſtgabe zur vierten Säkular⸗ 
feier der Univerfität 1877. Eine Fortſetzung für die folgenden Jahrhunderte 
iſt nicht erſchienen. Eine Sammlung der Konſilien hervorragender Rechtslehrer 
iſt in dem aus acht Bänden beſtehenden Werk »Inclytae facultatis juridicae 
Tubingensis Consilia“ enthalten. 
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das Eingreifen der Doktoren, aus deren Kreis die „gelehrten Advokaten“ 
und dann der Advokatenſtand hervorgingen. Man glaubte, auf dem 
Weg der Geſetzgebung Abhilfe ſchaffen zu können, und ſo kam man 
immer wieder darauf zurück, ein Geſetzgebungswerk zu ſchaffen und 
dieſes als Fünften Teil dem ſeiner Fertigung entgegengehenden Land⸗ 
recht anzuſchließen. Als Herzog Friedrich I. in mehreren Fällen unter 
Mißachtung des Tübinger Vertrags eine Kabinettsjuſtiz geübt hatte, 
brachte dies die Landſchaft auf dem Landtag zur Sprache 25), worauf im 
Landtagsabſchied vom 6. März 1599 die Zuſage erging, es ſoll beim 
Tübinger Vertrag bewenden. Mehrere Jahre ſpäter, am 17. März 1607 
ließ ſich dann der Herzog zu der bisher verweigerten ausdrücklichen 
Beſtätigung des Tübinger Vertrags herbei, in welcher er die Beachtung 
des Vertrags im ganzen Umfang nebſt der nachfolgenden Deklaration als 
den Kaiſerlichen Rechten und der PGO gemäß in peinlichen Sachen 
zuſagte unter Wiederholung deſſen, was die Kaiſerliche Deklaration über 


29) Siehe hierüber die Landtagsakten, bearbeitet von Adam, II. Reihe, 
1. Band S. 403. Der Herzog hatte u. a. einen Wilderer von Herrenberg, ohne 
die Durchführung des peinlichen Prozeſſes abzuwarten, ſofort vom Gefängnis 
aus mit dem Strang richten laſſen, weshalb die Landſchaft ſich über „geſchwind 
und ungewohnlichen Prozeß in peinlichen Sachen“ beſchwerte. — Hier mag 
auch der Fall des Schorndorfer Obervogts Jakob von Gültlingen erwähnt wer⸗ 
den. Dieſer hatte ſeinen Vetter Konrad von Degenfeld, mit dem er zuvor ohne 
irgendwelchen Streit ſcharf gezecht hatte, mit dem Rappier erſtochen, als jener, 
der ein Nachtwandler war, unvermutet in ſeiner Schlafkammer erſchien und 
von ihm für ein Geſpenſt gehalten wurde. Der von Gültlingen hatte ſich ger 
ſtellt und war ins Gefängnis zu Waiblingen gelegt worden. Daß er ſich einer 
vorſätzlichen Tötung ſeines Vetters nicht ſchuldig fühlte, geht auch aus den 
Briefen hervor, die er vom Gefängnis aus ſeinen Angehörigen ſchrieb. Sie 
liegen in Abſchriſt bei den Akten. Bezeichnend iſt der von ihm ausgeſprochene 
Wunſch: der Henker dürfe ihn nicht berühren, d. h. damit ehrlos machen. Land⸗ 
hofmeiſter und Räte hatten beim Herzog beantragt, beim Vater des Entleibten 
anzufragen, ob er und ſeine Freundſchaft vor dem Gericht zu Waiblingen 
klagen oder ob der Fürſt als Oberkeit in loco delieti die Juſtiz zu admini⸗ 
ſtrieren gedenke oder mikklagen wolle, auch dem Beſchuldigten ſeine Vertei⸗ 
digung zu geſtatten. Der Herzog lehnte das Gutachten der Räte, das ordent- 
lichen Prozeß beantragte, ſchlechtweg ab und gab ſofort eigenmächtig am 
14. Okt. 1600 dem Untervogt von Waiblingen den Befehl, am nächſten Tag 
den Gefangenen mit dem Schwert zu richten, da „wir keinen anderen und länge⸗ 
ren Prozeß mit ihm halten werden“. So nach den Akten des Staatsarchivs, 
vgl. Note 2 der zit. Stelle der Landtagsakten. Die Frage war, ob der Be⸗ 
ſchuldigte als Adliger unter die Gerichtsbarkeit des Stadtgerichts fiel, was die 
Räte befürworteten, der Herzog aber ablehnte. Dieſe Frage war im Streit. 
Anter der öſterreichiſchen Regierung war ein anderer Gültlingen, welcher der 
Tötung eines Kriegsknechts beſchuldigt war, von der Regierung gemaßregelt 
worden, ohne vor ein zuſtändiges Gericht geſtellt zu werden. 
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den peinlichen Prozeß vorſah. Noch im gleichen Jahr, am 12. Okt. 1607, 
erging wohl infolge des Auftretens der Landſchaft ein herzogliches 
Dekret an die Juriſtenfakultät, unter Beachtung der 000 eine Krimi⸗ 
nalordnung zu entwerfen, welche den fünften Teil des Landrechts bilden 
ſolle ). 


VIII. Der Entwurf eines Fünften Teils Landrechts. 

Die Fakultät bat auf das ihr zugegangene Dekret zunächſt um Auf- 
ſchub, worauf am 29. Oktober 1607 reſkribiert wurde, man hätte gern 
die Ordnung dem neuen Landrecht inſeriert. Nunmehr machte ſich die 
Fakultät ungeſäumt ans Werk. Sie bearbeitete den Entwurf eines 
„Fünften Teil Landrechtens vom peinlichen Gericht“ ). Die Verfaſſer 
waren, wie der Profeſſor Dr. Bocer, der bekannte Rechtslehrer zu 
Tübingen, berichtet: „me (Bocer) et Doctore Bayero conceptoribus 
et referentibus, ich den Prozeß, Herr Dr. Bayer aber den folgenden 
Teil von Strafen.“ Die Einteilung entſprach dem im Dekret erteilten 
Auftrag, der Inhalt im weſentlichen der CCC. Im Prozeßteil finden 
ſich unter der Rubrik „von genugſamer Anzeigung und von Beweiſung“ 
(O. h. welche Anzeigen für die Verübung des einzelnen Delikts und welche 

30) Das Dekret lautete: „Bei Beratung des erſten Landrechts vor 50 Jahren 
wurde vom Landtag und Ausſchuß begehrt, auch in peinlichen Sachen guten 
und richtigen Prozeß zuſammenzutragen als Fünften Teil. Die Profeſſoren, 
die damit beauftragt waren, ſind mit Tod abgegangen, und ſo iſt es unter⸗ 
blieben. Nötig iſt, den Richtern zur Wegweiſung den Criminalprozeß begreifen 
zu laſſen wegen eingeriſſener Mißbräuch der Gerichte. Verzögerung iſt gleich 
anfangs, wo doch der Beklagte der von Amtleut und Anwält getanen Klag 
de proprio facto gleich mit ja oder nein antworten und litem contestiren 
könnte, er ſechs oder mehr Wochen Aufſchub ad deliberandum begehrt und 
erlangt, auch Jahr und Tag (zur Galgenfriſtung, wie man ſagt) in puncto 
probationis umgezogen wird bis ins 4. oder 5. Jahr, ehe Anwält in puncto 
torturae ein Urteil erlangen können, ſich verweilt, wodurch Koſten für den 
Unterhalt des Malefikanten entſtehen. Dieſen Mißbräuchen (von denen Ihr 
als Conſulenten in Criminalſachen bei Ableſung der Akten befunden habt.) 
zu begegnen und die Sachen zu befördern, darüber wird Bedenken erfordert 
durch einen der Eueren zu deliberieren. Das ſoll nach Methode des Landrechts 
in Titel abgeteilt werden, wie ante capturam ſich zu verhalten, welche indicia 
dazu genugſam, ſodann post capturam mit Beweiſung oder Tortur oder in 
ander Weg zur Erlangung der Wahrheit, wie auch in allen delictis die Abel 
täter auf bekannte oder überwieſene Mißhandlung zu ſtrafen, und in ſolchem 
zuvörderſt die HO. Caroli V. in Acht nehmen. Die Criminalordnung fol 
Fünfter Teil des Landrechts werden nach Anleitung des Kurfürſtl. Pfälziſchen 
Landrechts.“ 

31) Eine Beſprechung des Entwurfs hat Geßler in Reyſchers Zeitſchrift für 
Deutſches Recht und Deutſche Rechts wiſſenſchaft Band 20 Jahrgang 1861 gegeben. 
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Beweiſe für dasſelbe zur weiteren Durchführung des Verfahrens vor⸗ 
handen ſein ſollen) die verſchiedenen Tatbeſtände der einzelnen Delikte 
beſchrieben. Der zweite Teil ſollte beſtimmen, welche Strafe auf das 
einzelne Delikt zu erkennen ſei. Soweit dies die Todesſtrafe war, richtete 
ſich die Art der Vollſtreckung, wie in der CCC, nach dem Delikt: der 
Totſchläger mit dem Schwert, der Mörder mit dem Rad, der Brand⸗ 
ſtifter und der Zauberer mit dem Feuer, der Dieb mit dem Galgen 
uſw. Der Entwurf gibt jeweils den Text einer jeden Geſetzesbeſtim⸗ 
mung und fügt ihm die Begründung an. Dabei ſtellt er für die Regel 
keine neuen Geſetzesſätze auf, ſondern gibt neben den Rechtsſprüchen der 
Rechtsgelehrten die beſtehenden Landes- und Reichsgeſetze, die CCC, 
wieder. Es entſpricht der damaligen Rechtswiſſenſchaft, daß die aus⸗ 
geſprochenen Rechtsſätze überall aus dem Römiſchen Recht abgeleitet, 
nirgends auf deutſchrechtliche Anſchauungen zurückgeführt werden. 
Peinliche Gerichte find nach dem Entwurf die Stadtgerichte: Kriminal- 
ſachen, von den Ruggerichten abgeſehen, gehören vor das ordentliche 
Gericht einer jeden Amtsſtadt. Amtleuten und Gerichten (zwölf Richter) 
einer jeden Amtsſtadt des Herzogtums ſteht das merum imperium, 
die peinliche Gerichtsbarkeit, zu. Wie die Stadtgerichte urſprünglich zur 
Verleihung dieſer Gerichtsbarkeit gekommen ſind, darüber erfährt man 
aus dem Entwurf nichts. Über die zur Urteilsfällung notwendige Zahl 
der Richter — die CCC Art. LXXXIV verlangt mindeſtens ſieben 
oder acht Schöffen — gibt der Entwurf keine beſondere Vorſchrift. Die 
Abgrenzung der örtlichen Zuſtändigkeit wird aus dem Römiſchen Recht 
hergeleitet und wird hinzugefügt, dem Fürſten ſtehe es zu, die Sache 
an ein anderes Gericht zu weiſen, er habe das Recht der Remiſſion, da 
alle Gerichte des Herzogtums dem Fürſten gehörig und zuſtändig ſeien. 
Peinliche Sachen ſollen beſonders befördert und nicht verzögerlich be⸗ 
handelt werden, um überflüſſige Koſten aus langer Gefangenſchaft des 
Malefikanten zu vermeiden. Beigefügt wird, überführte ſollen raſch 
der Strafe zugeführt, Freizugebende nicht mit langwieriger Haft ge⸗ 
peinigt werden. Bezeichnenderweiſe, wie für jeden Satz Belegſtellen 
aus dem Römiſchen Recht hervorgeſucht worden, wird nicht etwa als 
ſelbſtwerſtändlich vorausgeſetzt, daß peinliche Sachen gegen Verhaftete 
beſonderer Beſchleunigung bedürfen, ſondern wird erſt noch eine Codex⸗ 
ſtelle angeführt, welche ſolche Beſchleunigung anordne. Berufung 
und Reviſion gegen das Urteil des Stadtgerichts gibt es nicht. Das 
Urteil ſoll ſofort vollſtreckt werden. Dagegen ſoll nullitatis remedium 
geſtattet ſein wegen der Folgen des vollſtreckten Urteils, ehrliches Be⸗ 
gräbnis und dgl. ſowie Nachteile für die Hinterbliebenen, wofür ſich 
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der Entwurf auf die Kaiſerliche Kammergerichtsordnung pars 2 tit. 28 
ſowie auf die Ausführungen des Rechtsſchriftſtellers Zanger tract. de 
quaest. seu tort. beruft. 

Die Anklage, wie fie die C000 verlangt, behält der Entwurf bei, ſo⸗ 
wohl als private Klage — doch inſoweit offenbar nur darum, weil er 
von der CCC nicht abweichen will — wie als Klage des Amtmanns 
jeder Amtsſtadt, was als Herkommen in Württemberg anerkannt wird. 
Hinſichtlich des weiteren Verfahrens werden die Vorſchriften aufgeſtellt, 
welche in Württemberg für den Prozeßgang in Zivil- und Kriminal⸗ 
ſachen Eingang gefunden haben. Sie werden nachfolgend des näheren 
dargeſtellt werden, ſoweit ſie in dͤer ſpäteren Geſetzgebung feſtgelegt 
ſind. Beſonders eingehend behandelt der Entwurf die Vorſchriften über 
den Gebrauch der Folter. Ohne ein auf dem Gerichtstag ausge⸗ 
ſprochenes Urteil in puncto torturae darf die Folter nicht angewendet 
werden. Das durch die Folter erpreßte Geſtändnis iſt Beweismittel 
wie andere Beweismittel, es fol ebenſo wie ein freiwillig oder vor 
der Folterung lediglich auf Bedrohung mit der Marter abgelegtes 
Bekenntnis hinſichtlich ſeiner Glaubwürdigkeit nachgeprüft werden, doch 
nur in beſchränkter Weiſe, wenn etwa der Beklagte auf der Folter 
Tatſachen geſteht, die ſich bei weiterer Nachforſchung als unrichtig her⸗ 
ausſtellen. Geſteht der Gefolterte nicht oder widerruft er nachher ſein 
Geſtändnis, ſo kann das Gericht dreimalige Wiederholung der Folter, 
reiteratio torturae, anordnen. Bleibt er trotz der jedesmal verſchärften 
Folterung beim Leugnen, ſo kann der Kläger zu weiterem Beweis zu⸗ 
gelaſſen werden (was übrigens praktiſch meiſt wertlos war, weil regel⸗ 
mäßig die Beweisführung ſchon vor der Folterung erſchöpft war); ver— 
zichtet der Kläger darauf, ſo iſt, wie der Entwurf ſagt, unter den 
Rechtsgelehrten ſtreitig, ob in dergleichen Fällen der Beklagte mit Ur⸗ 
teil von der Klage zu abſolvieren oder nur bis zur Beibringung weiterer 
Beweiſe zu entlaſſen jet. Der Entwurf entſcheidet ſich für das erſtere, 
doch ſoll der Gefangene verbunden ſein, alſobald eine geſchworene Ur- 
phed zu leiſten, „daß er der Gefängniß und Marter außerhalb ordent⸗ 
lichen Rechtens weder mit Worten noch Werken, weder heimlich noch 
öffentlich in keinerlei Weiſe oder Weg rächen oder ahnden wolle“ (ſiehe 
Abſchnitt V über Urphed). Dem beharrlichen Leugnen ſteht der jedes⸗ 
malige Widerruf des Geſtändniſſes nach dreimaliger Folterung gleich. 
„Man ſoll ihn in ſolchem Fall“ — ſagt der Entwurf — „der Ge⸗ 
fängniß erledigen und gerichtlich abſolvieren, ſintemalen beſſer einen 
Schuldigen losgeben, denn einen Unſchuldigen verdammen.“ Die Bor- 
ſchriften des Entwurfs über Urgicht und Beſiebenen wiederholen die 
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bisherige übung. Was der Entwurf über die Vorausſetzungen anführt, 
welche das Gericht zu prüfen hat, ehe es auf die Tortur erkennt, be⸗ 
ſteht in einer eingehenden Kaſuiſtik. All dies entſpricht im weſentlichen 
der CCC. Von ihr weicht der Entwurf nur darin ab, daß er den Satz 
aufſtellt: „So des Klägers Vermutungen nit beſonders ſtark, mag der 
Beklagte dieſelben durch geſchworenen Eid purgieren und ableinen.“ 
Er führt aus: Franziskus Caſonus (ein Rechtsſchriftſteller) beſtreite 
zwar die Zuläſſigkeit eines ſolchen Eides, aber viele andere, denen 
Zanger (die Hauptautorität des Entwurfs) folge, erkennen ihn an, der 
letzteren Meinung müſſe beigetreten werden, was mit Belegſtellen aus 
dem Römiſchen Recht (alſo nicht mit der Anſchauung des alten Deutſchen 
Rechts) bekräftigt wird. 

Wenn ſonach im Entwurf, wie in der 000, welcher derſelbe folgt, 
die Tortur als ein richterlich zugelaſſenes Beweismittel anerkannt iſt, 
ſo wird doch der Richter verantwortlich gemacht dafür, daß er nicht 
nur die Vorſchriften über die zur Erkennung der Tortur erforderlichen 
Vorausſetzungen, das Vorhandenſein genügender Anzeigen, beachtet ve), 
ſondern auch die Beſtimmungen über die Überwachung der Durchfüh⸗ 
rung der Tortur nicht einhält. Er hat, wenn ihm dabei Argliſt zur 
Laſt fällt, Leibesſtrafe zu erwarten. Anſcheinend beſondere Schwierig⸗ 


32) Die in der Kaſuiſtik aufgeſtellten Rechtsſätze entſprechen im großen ganzen 
unſerer heutigen Rechtsanſchauung. Sie ſind in der Hauptſache der CCC ent⸗ 
nommen. Dem Wahn der geit huldigen hiebei die Sätze, welche der Entwurf 
über die zur Begründung des Verbrechens der Zauberei und Hexerei erforder⸗ 
lichen Vorausſetzungen anführt. Zunächſt wird wiederholt, was die CCC in 
dieſer Hinſicht beſtimmt: wer einen Anderen Zauberei zu lehren unternimmt, 
wer einem anderen droht, ihn zu bezaubern, und wenn dem Bedrohten der⸗ 
gleichen geſchieht, ſo mag der, der gedroht hat, der Zauberei halber peinlich 
gefragt werden, wofern die verleumdete Perſon mit Zauberern oder Zauberin 
ſonderliche Gemeinſchaft hat oder ſonſten der Zauberei halber verdächtlich wäre; 
wenn auch jemand mit ſolchen verdächtlichen Dingen, Gebärden, Worten und 
Weſen umgehet, die Zauberei auf ſich tragen — hier fügt der Entwurf bei: 
als da bei einem Weib gefunden werden Krotten, Glieder eines Menſchen 
und wächſerne Bildniß mit Nadeln durchſtochen — und ſelbige Perſon iſt auch 
ſonſten der Zauberei wegen berüchtigt, das gibt nicht weniger eine redliche 
Anzeigung der Zauberei und gnugſame Urſach zu peinlicher Frage. Nun 
folgen aber weitere Indizien, welche die CCC nicht kennt. Sie ſind, wie der 
Entwurf bemerkt, dem Werk des Bodinus de magorum daemonomania 
entnommen, einem Werk des Franzoſen Jean Bodin, eines im übrigen hervor⸗ 
ragenden Gelehrten des 16. Jahrhunderts, welches 1579 in Paris in franzöſiſcher 
Sprache erſchienen iſt und in Deutſchland in mehrfachen lateiniſchen Über⸗ 
ſetzungen zuerſt 1581 bekannt wurde (ſ. Wächter a. a. O. Exkurs S. 280). 
Diefelben gehen dahin: „Es ift auch ain glaubwürdige Anzeigung der Zauberey 
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keit macht es dem Entwurf, zu beſtimmen, welche Perſonen überhaupt 
von der Tortur befreit ſind. Er bezieht ſich hier zum Teil, ſo bezüglich 
der Adeligen, auf kaiſerliche Rechtsſprüche. Die Perſonen ſind einmal 
Jugendliche unter 14 Jahren, Alters ſchwache und ſonſtige Perſonen, die 
ohne große Leibs⸗ und Lebensgefahr nicht können gefoltert werden, 
Kranke, Kindbetterinnen über die Dauer der Wochen, 40 Tage. Sie 
dürfen nur mit „Fürſtellung der Folter“ gefragt werden, doch nicht 
ſo, daß der Scharfrichter fie mit Händen anfaßt. Dann aber ſind ge⸗ 
freit „gewürdigte Perſonen, Abte, Pröbſte, Edle, Doktoren, Lizentiaten“. 
Dieſe ſollen nur mit anderer Beweiſung überwieſen werden, ausge⸗ 
nommen bei Majeſtätsverbrechen, Zauberei, Vaterlandsverräterei oder 
auch, wenn die Vermutung einer anderen Mißhandlung ſehr groß und 
ſonders beweglich geachtet wird. 

Der die Strafen enthaltende Teil richtet ſich nach der CCC, wieder— 
holt übrigens auch Strafbeſtimmungen der Landesordnungen, jo Stra: 
fen, welche darauf geſetzt ſind, daß jemand Zehnten und Landgarben von 
Wein und Früchten unvollkommen und mit Abgang reicht, den ſchul⸗ 
digen Moſt mit Waſſer fälſcht („die ſein auch Dieb und mit Strenge 
zu ſtrafen“), ferner Zollhinterziehungen und dgl. Der Entwurf führt 


und Urfad) zu peinlicher Frag, wenn jemand, ſo der Zauberey halben ver- 
dächtig, einen, der geſundes Leibs auch ſolcher Perſon feindt und abgünſtig, 
angrifft und derſelb darauf alsbald ſein Leben endet oder mit geſchwindter be⸗ 
ſchwerlicher Leibskrankheit überfallen würdt.“ — „Nitt weniger iſt für ein An⸗ 
zeigung der Zauberey zu halten, wenn bei einer Perſon, die der Zauberey 
verdächtig, in einer Kiſte oder Schrein ein ſchriftliche Obligation und Ver— 
bundnuß zwiſchen derſelben und dem Teuffel uffgerichtet gefunden würde.“ 
— „Für eine ſolche Anzeigung iſt auch zu achten, ſo eine Perſon, die in gemein 
Zauberey halben verdächtig, mit dem Teuffel ein Geſpräch gehalten und ſolches 
gebührlich bewieſen worden.“ — „Würde auch gnugſam bewieſen, daß ein Weib, 
welche gemeinlich für eine Zauberin gehalten, als ſie abends in ihrem gewon⸗ 
lichen Schlafbett gelegen und ihre Haustüre verſchloſſen geweſen, in einem 
Augenblick verſchwunden und allweil, da die Thür verſchloſſen und verriegelt 
geblieben, wiederum in ihr Schlafzimmer kommt.“ 

Es iſt für uns Heutige erſtaunlich, aber bezeichnend für das tiefe Wurzeln 
des Hexenwahns, daß geachtete und in ihrem Gebiet gelehrte Männer, als 
welche die Verfaſſer des Entwurfs anzuſprechen find, kritiklos ſolch offenſicht⸗ 
lichen Unſinn übernehmen mochten. Einen Lichtblick bietet der nachfolgende 
Satz, der trotz Binsfeld (dem Weihbiſchof von Trier, deſſen Werk dem des Bo- 
dinus gleichſteht) aufgenommen iſt: „Wie wohl aber die Hexen in peinlichen 
Fragen gemeinlich auch andere Perſonen als ihre Geſellen und Geſpielen an⸗ 
zugeben pflegen, auch unterweilen darauf ſterben, jedoch wollen wir ein ſolches 
allein für keine zu peinlicher Frage gnugſame Anzeigung gehalten haben.“ 
Ein Satz, der dem oben zu Abſchn. V Nr. 2 angeführten Satz der Landes⸗ 
ordnung entſpricht. 
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dann aus, wie das Urteil in den einzelnen Fällen der Todes⸗ und 
Leibesſtrafe zu lauten hat, ſowie wie der Scharfrichter auf Befehl des 
Stabhalters das Urteil zu vollſtrecken hat. Vor dem Vollzug ſoll dem 
Verurteilten Eſſen und Trinken gegeben werden, doch ſoll er nicht zu 
viel trinken, „dadurch die Vernunft gemindert würde“. Auf dem Gang 
zur Richtſtätte ſollen ihn zwei Prediger begleiten. Wenn er auf die 
Richtſtatt gebracht iſt, ſoll der Amtmann öffentlich im Namen des 
Fürſten ausrufen oder verkünden laſſen, daß niemand bei Strafe Leibs 
und Guts ſich unterſtehen ſoll, dem Nachrichter Verhinderung zu tun 
oder, da es ihm nicht gelingen ſollte, Hand anzulegen. Nach der Voll⸗ 
ſtreckung ſoll der Nachrichter fragen, ob er recht gerichtet, und ſoll der 
Amtmann antworten: So du recht gerichtet hat, wie Urteil und Recht 
erfordert, ſo laſſe ich es dabei bleiben. Wenn das Urteil auf Frei⸗ 
ſprechung lautet, „der Beklagte der Klage ledig erkannt“ wird, jo wer- 
den bei Klage von Obrigkeits wegen die Koſten kompenſiert. Wird aber 
erfunden, daß die Klage auf boshafter Anzeige beruht, ſo ſoll dem Be— 
klagten erlaubt ſein, den falſchen Angeber der Schmach und Koſten 
wegen an gebührendem Ort rechtlich zu ſuchen. Bei privater Klage 
werden, wenn der Klage rechtmäßige Urſache zugrunde liegt, die Koſten 
kompenſiert, andernfalls darf der Beklagte vom Kläger die Gerichts⸗ 
koſten und Erſatz für Schmach und Schaden entweder vor dem ordent⸗ 
lichen oder dem peinlichen Gericht fordern. Die Koſtenfrage ſpielte eine 
nicht unwichtige Rolle. N 

Damit mag der Inhalt des von der Fakultät bearbeiteten Entwurfs 
einer Kriminalordnung für das Herzogtum Württemberg in den Grund⸗ 
zügen gezeichnet ſein. Im übrigen kann auf die in Nr. 1 zitierte Ab⸗ 
handlung von Goeßler verwieſen werden. Da der Entwurf ausweislich 
der eingehenden Begründung mit Belegſtellen aus dem Corpus Juris 
Iust. und Canon., Gloſſatoren und Rechtsſchriftſtellern offenſichtlich den 
Stand der zur damaligen Zeit herrſchenden Rechtswiſſenſchaft wider⸗ 
gibt, ſo iſt anzunehmen, daß die Fakultät in ihren Konſilien ſich danach 
gerichtet haben wird. 

Bekanntlich erhielt der Entwurf keine Geſetzeskraft. Der Plan, das 
Kriminalrecht in einem Fünften Teil des Landrechts geſetzlich feſtzu⸗ 
legen, wurde fallen gelaſſen. Dagegen begann jetzt eine neue Epoche 
mit der geſetzlichen Ordnung des Strafprozeſſes in 
Württemberg. 


226 Eimer, Zur Geſchichte des Dornfteiter Waldgedings. 


— 


fürſtliche „Gewölb“ einſenden, alles erlegte Federwild aber an die fürſt⸗ 
liche Hofhaltung. 

Einen Falzplatz für Auerhahnen gab es im Waldgeding nur auf 
dem Hirſchkopf nördlich von Freudenſtadt. Hier wurde den Untertanen 
das Jagen auf Auerwild erſt 1652 verboten. 

Die alten Freiheiten der Waldgedinger erhielten ſich beſonders lange. 
Dies kommt daher, daß in ihrem Walde kein Bannforſt angelegt wurde, 
was ſonſt häufig der Fall war’) und zum Untergang der alten Ge- 
rechtigkeiten führte. Die Ablieferung der Jägerrechte an die Obrigkeit 
iſt als ein Ausgleich dafür anzuſehen, ebenſo wohl auch die Bannung 
einiger Fiſchwäſſer im Waldgeding, die ſchon im Jahre 1433 in der 
„Verkündung“ feſtgelegt iſt. Auch das ſinnloſe Saufen der Bauern im 
Walde führte zu Einſchränkungen durch die Obrigkeit. Nicht mehr jeder 
beliebige Waldgedinger durfte flözen. Eberhard III. verordnete, daß 
der Forſtmeiſter nur erfahrene Schiffer mit Floßholz bedenken ſolle, 
aber „keine Taglöhner, Stimpler und Faulenzer“, die ſich „allein um 
des Schlemmens willen auf das Flözen legen“. Solche Leute ſollen ſich 
dem Ackerbau widmen. ö 

Als Waldgenoſſenſchaft beſtand das Waldgeding tatſächlich bis 1834, 
wo es vom Staat abgelöſt wurde. Der auffallend große Waldbeſitz der 
beteiligten Gemeinden ») erklärt ſich aus der Achtung, welche die Re⸗ 
gierung damals noch den uralten Beſitzrechten bezeigte. 


90) L. v. Maurer, S. 157. 

91) Vgl. Kgr. Wbg., 1. Auflage, bei den einzelnen Orten im OA. Freuden- 
ſtadt (III. Band, 1886). Wegen Glatten entſchied Herzog Ludwig: „ſie liegen 
im Waldding“, denn ſie geben Rauch- und Waldhaber, Hennen und Hühner 
wie die Waldgedinger (Rep. Dornſtetten unter „Glatt“). Böffingen 
führte ſein Recht, Holz zu hauen, auf Graf Heinrich zu Fürſtenberg zurück 
(1281); ebenda. 
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IX. Die Manuduktion (Anleitung zum Verfahren) vom 23. Juni 1621 
und deren Wirkung auf die Gerichtspraxis. 


Der Entwurf der Fakultät wurde nicht zum Geſetz erhoben ). Er 
wäre in ſeiner umſtändlichen Faſſung nicht wohl geeignet geweſen, den 
Gerichten als Richtſchnur zu dienen. Während die Fakultät ihren Ent- 
wurf in Arbeit hatte, war der Druck des Landrechts in ſeinen vier 
Teilen ſchon im Gang, er war begonnen im Jahr 1606 und beendet 
im Jahre 1610. Am 1. Juni 1610 wurde das Landrecht ohne den fünften 
Teil ausgegeben und auf 1. Auguſt 1610 in Kraft geſetzt. Der Plan, 
den Kriminalrechtsentwurf als fünften Teil dem Landrecht beizugeben, 
wurde, wie bemerkt, nicht weiter verfolgt. Der Oberrat nahm die Weiter⸗ 
behandlung der Sache in die Hand und es wurden die beiden Räte, 
Dr. Jakob Haug und Joh. Sebaſtian Hormold, mit der Aufgabe betraut, 
eine geſetzliche Ordnung für die Gerichte fertig zu ſtellen ). Die wei⸗ 


33) Die Fakultät hatte ihren Entwurf bereits mit der Überſchrift verſehen: 
„Der fünfte Theil fürſtl. Württemb. Landtrechtens vom Peinlichen Gericht“ 
und hatte eine Vorrede vorausgefchiät: „da die Richter oftmals, weil nicht 
rechtsverſtändig, wider Recht und Billigkeit wegen mangelnder Wegweiſung 
gehandelt, hat man zur Beförderung guter Polizey und Handhabung der lieben 
heilſamen justitia den Gerichten in peinlichen Sachen zu einem Unterricht und 
dem Beklagten eigenen Heil und Frommen folgende Peinliche Gerichtsordnung 
aus gemeinen kaiſerlichen Rechten, inſonderheit aber Kaiſer Caroli V. H. G. O., 
auch Billigkeit und löblich hergebrachten Gebräuchen ſowohl vom Prozeß als der 
Mißhandlungen Straf begriffen und mit vorgängiger getreuer Landſchaft Ap⸗ 
Probation in einem befonderen nämlich fünften Zeil Landrechts verfaffen und 
publizieren laſſen, nach dem ſich hinfürter alle und jede peinliche Gerichte des 
Herzogtums in ſolchen Sachen gemäß halten ſollen.“ 

1855 Bei der Vorlage des Drucks des Landrechts an den Herzog am 23. Mai 
610 berichtete der Oberrat: „dieweil allbereits ein Criminalprozeß, der vermög 
der alten Akten ſeithero dem zu Böblingen 1552 gehaltenen Landtag auf der 
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teren Beratungen, über deren Inhalt die vorhandenen Akten keine 
Auskunft geben, zogen ſich über zehn Jahre hin. Ihr Ergebnis war die 
ſogenannte Manuduktion vom 23. Juni 1621, welche bis auf 
weiteres als Anleitung zum Verfahren in peinlichen Sachen 
im Herzogtum maßgebend war, während für das materielle Straf⸗ 
recht fortab die CCC als Strafrechtsgeſetz für Württemberg ihre uk 
Geltung behielt. Vor der Publikation der Manuduktion hatte die Ju— 
riſtenfakultät Gelegenheit erhalten, ſich zu äußern. Ihre Begutachtung, 
welche nur zu wenigen Punkten eine Ergänzung oder Anderung bor- 
ſchlug, wurde berückſichtigt. Die Manuduktion wurde im Druck ſeſt⸗ 
gelegt und als Anhang zur Landesordnung von 1621 ausgegeben. Sie 
iſt ausgeſchrieben an alle Amtleute auch Stabhalter und Richter (Blut⸗ 
richter) an denjenigen Orten im Herzogtum, da Malefizgericht gehalten 
wird, und will, wie hervorgehoben wird, als Anleitung dienen, um im 
Prozeß ſchleunig und doch bedachtlich und dem Recht gemäß fürzugehen. 
Dem im Tübinger Vertrag und in den erlaſſenen Geſetzen niedergelegten 
Recht ſoll durch die neue Ordnung kein Eintrag geſchehen, „es ſoll 
— heißt es im Beſchluß — niemand nichts fürnehmen gegen Land- 
ſchaftspriwilegien und Freiheiten, auch Landtagsabſchiede“ und toll auch 
die Juſtizhoheit nicht angetaſtet werden, man ſoll „wider niemand 
mit peinlichen Rechten vorfahren, ſondern dergleichen Sachen ſollen an 
Unſere, des Fürſten, Ober- und Juſtizräte berichtet werden“. Wie dem⸗ 
gemäß das Eingreifen des Oberrats in den Prozeßgang geordnet iſt, 
ergibt ſich aus den nachfolgend beſchriebenen einzelnen Beſtimmungen 
der Manuduktion. Der Eingang wendet ſich an die Amtleute einer- 
ſeits und an Stabhalter und Richter andererſeits. Der Amtmann, 
welcher die Anklage vertrat, hat den Stab beim Rechtstag an den Bürger- 
meiſter abgegeben. (Vgl. Landrecht Th. I tit. III §S 2). Dem Amtmann 
verbleibt das Vorverfahren und die Anklage. Er iſt hierin den Wei⸗ 
ſungen des Oberrats unterſtellt. denen er zu folgen verpflichtet iſt, 
Bahn geweſen, von der Juriſtenfakultät zu Tüwingen aufs Papier gebracht, 
welcher ein Manuduktion iſt der Halsgerichtsordnung, daran auch, ſintemalen 
in dergleichen Fällen bishero durch die Gerichte oft verſtoßen, viel gelegen, 
E. Fürſtl. Gn. auch viel Unkoſten, jo bisher auf die Malefizſachen aufgelaufen, 
erſpart werden mag, alß wäre ſolche von der Juriſtenfakultät begriffene Rela- 
tion E. F. Gn. beiden Räten, Haug und Hormolden, zuzuſtellen cum decreto, ſich 
darin zu erſehen und nachgehends ihre Gedanken in pleno consilio zu refe⸗ 
riren und ſich mit den Räten eines ſamtlichen Bedenkens zu vergleichen und 
E. F. Gn. ſobald immer möglich anzubringen, damit ſolch hochnötig angeſehen 
Werk auf E. F. Gn. Approbation ebenmäßig in Druck verfertigt und bei den 
Gerichten angeſtellt werden möge.“ - ö 
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während dem Gericht, Bürgermeiſter (Stabhalter) und Richtern, keine 
unmittelbaren Weiſungen erteilt werden 22), 

Die Manudultion enthält in zwölf Sätzen verhältnismäßig kurz ge- 
faßt und für die Gerichte verſtändlich das im peinlichen Prozeß einzu⸗ 
haltende Verfahren, doch nur ſoweit es nötig ſchien, den Beamten und 
Gerichten eine Anleitung zu geben, wie fie vorgehen ſollten in der Be- 
handlung peinlicher Sachen. Weder war es eine vollſtändige Prozeß⸗ 
ordnung, die gegeben wurde, noch ein materielles Strafgeſetz. Was 
fehlte, blieb den Konſilien der Fakultät überlaſſen. Sie mußte, nahm 
man an, das anzuwendende Recht kennen. Der erſte Satz befaßt ſich 
mit der Frage, welches Recht anzuwenden iſt. Es wird geſagt: wo die 
Landeskonſtitutionen, Ordnungen und Reſkripte für die Urteilsfällung 
eine Deziſion — dahin gehören die Landesordnungen, Wildererord— 
nungen u. a. — geben, ſind dieſe, daneben das übliche Herkommen im 
Herzogtum, zu beachten; fehlen ſolche, fo gilt die HG O. (CC), und wenn 
auch dieſe verſagt, ſoll nach den geſchriebenen kaiſerlichen Rechten ge 
urteilt werden. 

Der zweite Satz gibt Vorſchriften über den processus informativus, 
die Vorbereitung der Klage. Dieſe liegt dem Amtmann ob, welcher 
dann auch die Klage zu vertreten hat. Wenn der Tatbeſtand einer 
Verbrechenshandlung vorliegt, „wenn ein corpus delieti und daß ein 
Mißhandlung begangen offenlich am Tag“, und wenn weiter dazu 
kommt, daß ſich der Verdacht der Verübung gegen eine beſtimmte Per⸗ 
ſon richtet, „wenn ſolch kräftig beweisliche Anzeigungen, Vermutungen 
und mit einſchlagende Argwöhn erſcheinten, daraus man ſich einer ſol⸗ 
chen Übeltat zu derſelben Perſon genugſamlich verſehen möcht“, ſo daß 
ſich die Verhaftung derſelben, „die gefängliche Beifahung“, rechtfertigt, 
ſoll der Amtmann die entſprechende Verfügung erlaſſen, er ſoll dafür 
ſorgen, daß die Perſon umgehend zur Haft gebracht wird. Dazu Hilfe 
zu leiſten, iſt jedermann verpflichtet, was anſcheinend auf die durch 
einen ſpeziellen Fall veranlaßte Erinnerung im Gutachten der Fakultät 
beigeſetzt worden iſt: „da dann im Fall Ausreißens Unſere Untertanen 
bei Vermeidung Unſerer ſchweren Ungnad und Strafe zur Nacheile 
und Verfolg ſich unweigerlich gebrauchen laſſen ſollen“. Beim Vollzug 
der Haft ſoll Stand und Herkommen der Perſon berückſichtigt werden 
Tauch dies hatte die Fakultät angeregt — ſie foll entweder mit Hütern 
bewacht oder ſofort ins Gefängnis gelegt werden, wobei Mitſchuldige 

35) Der Oberrat hatte ſchon in einem Gutachten vom 4. Juli 1572 gelegent⸗ 
lich den Grundſatz ausgeſprochen: dem fürſtlichen Akkuſator mögen Weiſungen 
gegeben werden, nicht aber dürfe dem Richter ſein Arteil vorgeſchrieben werden. 
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getrennt zu halten ſeien. Die Flucht ſoll verhindert werden; wer durch 
Fahrläſſigkeit oder durch Rat und Tat zur Flucht verhilft, ſoll ſelbſt 
in Haft gelegt und es ſoll ſofort darüber an die Kanzlei berichtet 
werden. 

Im dritten Satz wird dem Amtmann zur Pflicht gemacht, längſtens 
innerhalb dreier Tage nach Inhaftſetzung eine Examination oder Kon⸗ 
frontation mit Mitgeſellen vorzunehmen im Beiſein zweier des Gerichts. 
Alsdann ſoll der Amtmann, wenn der Gefangene ein Bekenntnis ablegt 
(ohne Anwendung der Folter !), dies unter Beifügung des Prädikats, 
früheren Verhaltens, Alters, Weib, Kinder und Vermögen, an die Ober⸗ 
und Juſtizräte berichten und Beſcheid abwarten. 

Wenn eine auf Grund genügenden Verdachts eingezogene Perſon — 
ſo beſtimmt der vierte Satz — ſich auf andere Perſonen, die um die 
Sache wiſſen, bei der Examination oder Konfrontation beruft, oder 
wenn ſonſt nötig wird, Erhebungen anzuſtellen, ſo ſoll der Amtmann 
die benannten Perſonen unbeeidigt, auf ernſtliche Erinnerung zur Wahr⸗ 
heit, vernehmen, auch bei Totſchlägen oder Verletzungen einen Arzt 
oder Balbirer zur Auskunft zuziehen, wenn die Betreffenden nicht zur 
Stelle ſind, an deren Amter um die nötige Inquiſition ſchreiben, dann 
ſoll er die eingekommenen Berichte dem Gefangenen vorhalten und, 
wenn alles beiſammen, die Akten an die Ober- und Juſtizräte ſchicken 
gleichfalls mit Angabe des Prädikats uſw. 

Der fünfte Satz ordnet den eigentlichen Prozeß. Anklage und Prozeß⸗ 
einleitung iſt Obliegenheit des Amtmanns. Die Amtleute ſind Unſere, 
d. h. herzogliche Procuratores Fisci. Sie dürfen aber nicht weiter vor⸗ 
gehen ohne den Befehl des Oberrats: „ohne Unſer oder Unſerer Nät 
Vorwiſſen und Befehl ſoll in Unſerem Herzogtum mit peinlichen Rechten 
wider niemanden vorfahren werden“. Liegt der Befehl vor, Klage zu 
erheben, ſo ſoll der Amtmann alsbald oder auf den nächſten Tag nach 
Empfang des Befehls einen peinlichen Rechtstag anſetzen, welcher zu 
jeder Zeit, ausgenommen Sonn-, Feier- und wöchentliche Bettäge, das 
ganze Jahr hindurch abgehalten werden darf. Auf dem Rechtstag ſoll 
der Amtmann die Anklage auf das beklagte Verbrechen mündlich an— 
ſtellen mit dem rechtlichen Begehren, falls kein Bekenntnis vorliegt, 
ihn entweder zur Beweiſung zuzulaſſen oder nach Beſchaffenheit der 
Sache „zur Erlernung der Wahrheit“ auf Tortur zu erkennen. Falls 
aber der Beklagte geſtändig iſt, ſoll das Begehren dahin gehen, mit 
Urteil und Recht in principali zu ſprechen, daß der Beklagte geſtraft 
werden ſoll nach Ausweis der fürſtlichen Mandate und Konſtitutionen 

(Gebräuche und Herkommen ſind hier weggelaſſen) oder des h. Reichs 
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peinlicher Salsgerichtsordnung oder den gemeinen geſchriebenen Rechten 
„ſeinem Verſchulden nach ihm ſelbſten zur Peen und anderen ſeines 
Gleichen au einem abſcheulichen Exempel an Leib oder Leben“ 

Die Außerung der Fakultät hatte vorgeſchlagen, dem ich ee Er⸗ 

meſſen zu überlaſſen, „udlicis discretioni zu committiren“, ob 1 
Beklagten der ſchriftliche Prozeß geſtattet werden ſoll, ohne 508er des⸗ 
halb bei der Kanzlei anzufragen; ſie hatte darauf hingewieſen daß 
ohne ſchriftlichen Prozeß die Gerichtsadvokaten ungenügend ift 
ſeien, jedenfalls müſſe jedem geſtattet ſein, auf ſeine Koſten einen 
ſchriftlichen Prozeß zu verlangen. Der ſechſte Satz nun ſchreibt vor 
wenn der Beklagte jeweilen ſchriftlich zu prozedieren begehre ſoll Stab⸗ 
halter und Richter darüber erkennen, ob erhebliche Urſachen Horbanden, 
deretwegen ein ſchriftlicher Prozeß, doch auf Koſten des Beklagten 110 
aan fei. Tamit war für Württemberg das fakultative ſchriftliche 
Verfahren, das übrigens längſt üblich war, geſetzlich ſanktioniert. 

Sein Nachteil war vor allem die Verzögerung der Kriminalprozeſſe. 
Dem ſollte vorgebeugt werden mit der im ſiebenten Satz aufgeſtellten 
Beſtimmung, daß der Beklagte gehalten ſein ſolle, die Eitis 50 
ſeine Einlaſſung auf die Klage, ungeſäumt abzugeben. Es ſei der Ge. 
brauch eingeriſſen, daß der Beklagte die Erklärung über ſeine Pig 
wortung gegenüber der Klage, die doch nur ein Ja oder Nein enhalten 
könne, über Gebühr hinausziehe, indem er lange dilationes, Friſt⸗ 
u ſeine Erklärung begehre. Es heißt dann, Stabhalter und 
i ichter dürfen keine zu langen dilationes bewilligen, wie dies bisher 
mit Friſten von 6 Wochen und noch länger geſchehen ſei; der Amtmann 
als Kläger aber ſoll jederzeit an Stabhalter und Richter das Begehren 
ſtellen, die beklagte Perſon „zur förderlichſten litis contestation und 
e Erklärung, ob ſie der wider ſie geklagten Punkte geſtändig oder 
nicht anzuhalten. Dieſe, Stabhalter und Richter, ſollen auf Grund 
1 erwägen, ob und wie lange Dilation zu geben ſei, 
1 en alle unnötigen Auszüge und Ausflüchte abſchneiden. Wenn 
5 r Beklagte dann verneine, ſoll der Kläger zu ordentlicher Beweiſung 
e Auf des Beklagten Bekenntnis aber, wenn es dem 
ne nicht widerſpreche, ſei in der Hauptſache, was Recht iſt, zu 
Kr = mögen die Richter in zweifelhaften oder ihrer Erkenntnis 
1 9 ec Fällen bei Rechtsgelehrten confuliren und Rat 
nn Satz behandelt den processus torturae in specie. Die 
eh e der Tortur ſetzt voraus, daß ſie durch ein richterliches Er⸗ 

utnis zugelaſſen iſt, und zwar hat ein ſolches nicht nur der erſt⸗ 
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maligen Tortur vorauszugehen, ſondern auch einer etwaigen Wieder⸗ 
holung derſelben. Auch hat der Richter in ſeinem Erkenntnis vorzu⸗ 
ſchreiben, wie die Tortur zu erequieren iſt, ob gelinder oder ſchärfer. 
Im übrigen iſt ſolche nach dem Herkommen zu vollziehen. Dazu wird 
vorgeſchrieben, die Tortur ſoll in einem Akt ununterbrochen ausgeführt 
werden, nicht etwa mit Unterbrechungen, denn das wäre eine reiteratio 
torturae, welche ohne richterliches Erkenntnis unzuläſſig iſt. Die pein⸗ 
liche Urgicht ſoll ſorgfältig aufgeſchrieben werden, und zwar nicht das, 
was der Beklagte ſagt, ſolange er an der Marter hängt, ſondern was 
er ſagt, wenn er herabgelaſſen iſt. 

Was der Beklagte in der Urgicht bekannt hat, wird ihm nach Ver⸗ 
fluß von 24 Stunden vor ſieben ehrlichen Männern zur Vormittags⸗ 
zeit, und zwar nicht an dem Ort, Turm oder Gewölbe, wo er torquiert 
worden, auch nicht im Beiſein des Nachrichters vorgeleſen. Dies iſt das 
Beſiebenen. Nun ſchreibt der neunte Satz vor: wenn der Beklagte gar 
nichts bekannt, ſich alſo „durch Ausſtehen der Tortur purgirt“ hat, oder 


— — — 


wenn er ſein in der Urgicht niedergelegtes Bekenntnis beim Beſiebenen 
revocirt und widerruft, ſo daß ſich fragt, ob er nochmals der Tortur 
unterworfen werden ſoll, dann ſoll nicht ohne weiteres der Richter ent⸗ 
ſcheiden, vielmehr wird der Amtmann angehalten, in dieſen beiden 


Fällen an die Kanzlei zu berichten unter Darlegung aller Umſtände und 
Beſcheid von dort zu erwarten. Der Entwurf, den die Fakultät ſeiner⸗ 
zeit vorgelegt hatte, hatte vorgeſehen, was in ſolchen Fällen zu ge— 
ſchehen habe, und man darf annehmen, daß die Kanzlei ſich vorbehielt, 
den im Entwurf niedergelegten Grundſätzen entſprechend ihre Weiſung 
zu erteilen. 

Wenn der Beklagte — ſo beſtimmt der zehnte Satz — in der Urgicht 
bekennt und ſein Bekenntnis bei der Beſiebenung feſthält, ſo liegt der 
Beweis durch Geſtändnis vor. Zu prüfen, ob das auf der Folter er- 
zwungene Geſtändnis innerlich glaubwürdig erſcheine, daran dachte 
man nicht. Nur das wurde, und zwar offenbar auf eine Anregung 
der Fakultät hin, dem Richter vorgeſchrieben, dann, wenn der Beklagte 
Tatſachen geſtehen ſollte, deren Wirklichkeit zweifelhaft ſei, nachzufor⸗ 
ſchen, ob dieſe Tatſachen in Wahrheit ſich ereignet haben, ob nicht viel⸗ 
mehr der Beklagte etwas bekannt habe, womit er ſich ſelbſt unrecht 
getan hätte. Liegen ſolche Umſtände nicht vor, ſo hat der Amtmann 
drei oder vier Tage nach der Beſiebenung das Gericht zuſammenzube⸗ 
rufen, vor welchem dann die Urgicht mit dem Bekenntnis wiederum 
vorgehalten wird. Hier hatte die Fakultät in ihrem Gutachten bemerkt, 
die Konfeſſion bei der Beſiebenung genüge nicht, ſondern der Beklagte 
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müſſe auch judicialiter auf ſeiner Konfeſſion beharren. Der bezeichnete 
zehnte Satz fügt daher den Worten, dem Beklagten ſoll ſeine Ur icht 
nochmalen vorgehalten werden, bei „und wenn er noch dabei ne: 
und fährt fort, dann ſoll ihn der Amtmann in Priucipali auf feine 
befannte Übeltat beklagen, und was rechtlich erkannt an ihm fürderlid 
exequieren und vollſtrecken laſſen. Was zu geſchehen hat, wenn der Be- 
klagte vor dem Richter fein Bekenntnis widerruft, iſt 117 5 sinne 
9 9 war die Frage, welchen Einfluß die Kanzlei auf eine etwaige 
8 igung des geſprochenen Urteils ſich vorbehalten möge. Der elfte 
Satz ſpricht aus, wenn die Kanzlei in einzelnen Fällen „mehrerer Sicher— 
beit wegen“ den Befehl erteile, das Urteil vor der Publikation 55 
e zu ſchicken, dann ſollen auch der Rechtsgelehrten Ratſchläg und 
Bedenken, wenn conſulirt worden, zugleich mit dem Urteil eingeſandt 
werden. Die Befugnis der Kanzlei, das Urteil vor der Publikation zu 
prüfen, wird alſo anerkannt. Nach der Vollſtreckung ſollen alle Urteile 
172 5 in brincipali ergangen, alſo alle Endurteile, auch ge ge 
ei denen die Kanzlei die Einſendung vor der Publikation nicht ver⸗ 
langt hatte, der Kanzlei vorgelegt werden, die ſie in Verwahrung neh 
men werde. In Fällen, in denen die Malefikanten nicht zum Tod doch 
aber zur Ableiſtung der Urphed verurteilt werden, ſei eine Kopie 5 
Urphedverſchreibung der Kanzlei einzuſchicken, die Urkunde ſelbſt 6 
beim Stadtgericht verbleiben a), en 
Der zwölfte Satz betrifft die Veizie er Kirchendiener und Seel: 

ſorger zur Vollſtreckung der Kenn = a m 

120 1 Abſchnitt wird geordnet, was bei Selbſttötung zu 
N Die Manuduktion vom 23. Juni 1621 ſtellt, wie aus vorſtehendem er⸗ 

ſichtlich iſt, keine neuen Rechtsſätze auf, ſie will lediglich das. beſtehende 

Recht zufammenfaffen, um es den Gerichten und den Beamten ber- 

1 zu machen. Nur einzelne Anordnungen, wie das Eingreifen 
s Oberrats, werden hinzugefügt. Sie war leicht faßlich für die Ge⸗ 

110 18 verbürgte wenigſtens einen einheitlichen Prozeßgang in pein- 

ichen Sachen. Wie ſie bei den Gerichten gehandhabt wurde, wird ſich 

aus Nachſtehendem ergeben. e g 


e keine Gefängniſſe zur Vollziehung von Freiheitsſtrafen vor⸗ 
9 8 ee wurde an Stelle der Todesſtrafe vielfach auf Landesverweiſung 
9 19 55 an einen beſtimmten Ort erkannt. Der Verurteilte mußte 
no iner rphedverſchreibung hd verpflichten, nicht zurückzukehren oder 
A = aſſen; ſ. Abſchn. V. Die Manuduktion verlangt „die copeyliche 
205 ng der Urphedverſchreibungen, ſo die Maleficanten, die nicht mit 
Todesſtrafe angeſehen, etwa von ſich geben müſſen“. 
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X. Beſchwerde über die lange Dauer und Koſtſpieligkeit der Kriminal⸗ 
prozeſſe, Maßnahmen zur Abhilfe, Mandat von 1629. 

Trotz der getroffenen Ordnung traten immer wieder die Klagen über 
die Verzögerung der peinlichen Prozeſſe und deren teure Koſten auf. 
So auch in dem 1629 geendeten Landtag. Demzufolge wurde Ende 
1628 eine allgemeine Umfrage bei den Kriminalgerichten des Herzog— 
tums gehalten: es ſei wahrzunehmen, daß die Prozeſſe mit den Malefi⸗ 
kanten im Land langſam und aufzüglich vor ſich gehen, auch viel be⸗ 
ſchwerliche und oft vergebliche Koſten verurſachen; man ſoll Vorſchläge 
machen, wie die Prozeſſe auf ſchleunigerem Wege und mit Vermeidung 
unnötiger Koſten zu Ende geführt werden mögen, doch ohne der Juſtiz 
Eintrag zu tun. Die Anfrage erging jeweils an den Vogt und Unter⸗ 
vogt, bzw. an den ihn vertretenden Beamten, den Keller, und an den 
Obervogt, wo ein ſolcher amtierte, als Aufſichtführenden, und weiter 
an Bürgermeiſter und Gericht des betreffenden Amtsorts ?“). Auch die 

37) Es waren, wie bemerkt werden mag, folgende Amtsorte: Altenſteig, 

Aſperg, Backnang, Balingen, Beilſtein Beſigheim, Blaubeuren, Vierigheim, 

Böblingen, Bottwar, Brauenheim, Calw, Cannſtatt, Dornhan, Dornfietten, 

Freudenſtadt, Göppingen, Gröningen, Güglingen, Heidenheim, Herreaberg, 

Kirchheim, Lauffen, Leonberg, Liebenzell, Marbach, Maulbronn, Mundelsheim, 

Nagold, Neuenbürg, Neuenſtadt, Neuffen, Nürtingen, Roſenfeld, Sachſenheim, 

Schorndorf, Sindelfingen, Stuttgart, Sulz, Tübingen, Tuttlingen, Urach, 

Vaihingen a. d. E., Waiblingen, Weinsberg, Wildbad, Wildberg, Winnenden. 

Ebingen fehlt, ob abſichtlich oder weil die Aktenſtüce verloren gegangen, iſt 
nicht zu erſehen. Die Hoheitsrechte daſelbſt waren von Hohenberg beſtritten. 

S. OA. Beſchr. von Balingen. Dazu kommen die Orte Abſtatt, Hornberg und 

Oberkirch, Möckmühl mit dem Centgericht. Abſtatt war löwenſteiniſch, wie weit 

die württ. Juſtizhoheit in der Grafſchaft Löwenſtein reichte, war beſtritten, was 

ſich aus dem Schriftwechſel zwiſchen Württemberg und den Grafen von Löwen⸗ 
ſtein ergibt, als Württemberg verlangte, daß das Landrecht in der Grafſchaft 
publicirt werde. Der Bericht von Bürgermeiſter und Gericht des Fle.ens Ab⸗ 
ſtatt befagt: als Graf Albrecht von Liwenftein in Abſtatt Reſidenz genommen 
habe, ſei „durch Mittel des Grafen von Kaiſerl. Majeſtät Malefizgerechtigkeit 
aufzurichten vergunnt“ worden, darauf ſeien vom Grafen drei Mannsperſonen 
gefänglich angenommen und einer mit dem Schwert, einer mit dem Strang, 
einer mit Landesverweiſung geſtraft worden; vor dem Regierungsantritt des 

Genannten habe man Malefikanten nach Löwenſtein eingeliefert, die Sumptus 

(Koſten) ſeien von Liwenftein und Abſtatt getragen worden. Der Keller berich⸗ 

tet, Abſtatt habe eigenes Hochgericht, nach Erinnern alter Leute haben in deren 

jungen Jahren Hinrichtungen ftattgefunden. — Hornberg war damals mürt- 
tembergiſch. Trotz ſeiner entfernten Lage wurde es in der Kriminalgerichtsbar⸗ 
keit, namentlich hinſichtlich der Abhängigkeit von der Kanzlei zu Stuttgart, den 
anderen Amtsſtädten gleich behandelt. — Oberkirch in der Ortenau, heute in 
Daden gelegen, hatte beſondere Gerichtsverhältniſſe. Der Oberamtmann zu 
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Juristenfakultät Tübingen, Dekan und Doctores, erhielt die Anfrage, 
da ſie anläßlich der Erteilung der Konſilien einen Einblick in den 
Rechtsgang bekomme. Die auf die Anfrage eingegangenen Berichte 
laſſen erſehen, daß im allgemeinen die Manuduktion befolgt und als 
heilſam befunden wird. Als Grund der Verzögerung der Prozeſſe wird 
von vielen Orten das wiederholte Berichten an die Kanzlei bezeichnet. 
Dies ſei namentlich da, wo es ſich lediglich um die Anwendung der 
Tortur handle, überflüſſig und trage zur Verzögerung bei. Anſcheinend 
nahmen es die Gerichte mit der Tortur nicht allzu ſchwer, ſie gehörte 
nun einmal zum peinlichen Prozeß. Weiter wird als Verzögerungs⸗ 
grund bezeichnet, daß namentlich dann, wenn der Beklagte oder ſeine 
Freundſchaft rechtsgelehrte Advokaten aufſtellen, lange Dilationen (Be⸗ 
friſtungen) von ihnen erbeten und ihnen bewilligt werden, auch auf 


N und der Amtsſchaffner berichten hierüber, bei beiden Gerichten 
'berlirch und Oppenau werde es vermöge alten Herkommens ſo gehalten: wenn 
eine gefangene Perſon bei ihnen einkomme und entweder ad torturam oder in 
principali beklagt werden ſoll, werden allerwegen 6 Gerichtszwölfer je aus 
beiden Gerichten erwählt, welche jedesmal auf dem peinlichen Rechtstag bei 
jedem der beiden Gerichte ſitzen ſollen; denn beide Gerichte bilden kraft der 
alten Verträge nur „ein Thun und Weſen“, ſie haben, wie man ſage, nur ein 
Airchſpiel Gerſpiel) und erſtatten ſich gegenſeitig Rechnung. Bis man ſich jedes⸗ 
mal hierüber verglichen habe, vergehe allerdings längere Seit. Die Malefiz⸗ 
koſten für Oberkirch und Oppenau müſſe vermöge alten Herkommens der Herzog 
1 Auch Bürgermeiſter und Gericht berichten, daß, wenn eine Klage 
15 1 komme, zur Gerichtsſitzung nach altem unabſtellbarem Gebrauch 
f alefizgericht mit 6 Oberkirchnern und 6 Oppenauern Gerichtszwölfern 
beſetzt werden müſſe, denen nach Verrichtung der Sache eine ziemliche (gezie⸗ 
on Mahlzeit zu bezahlen ſei. — Hinſichtlich des Centgerichtes zu Möckmühl 
erichtet der Keller zu Möckmühl, daß beim Centgericht alle Malefikanten aufs 
fürderlichſte esami..izt, ihre Ausſagen, Kundſchaft und andere Umſtände gleich 
115 Kanzlei überſchickt und auf deren Befehl dieſelben auf einen Tag (Rechts: 
ag) in principali peinlich beklagt und, was erkannt, auf denſelben Tag an 
ihnen exequirt werde. Die Unkoſten werden ſodann auf die Centuntertanen 
11 und von ihnen bezahlt, ſo daß der peinliche Prozeß beim Centge⸗ 
a 75 ſchleunig und ohne Unkoſten für die herzogliche Kaſſe geführt und 
5 endet werde. — Maulbronn iſt der Sitz des Vogts, das Gericht iſt in Knitt⸗ 
Er 1 Amts. Zum Amt des Vogts gehört Unteröwisheim, wo 
5 haltung der Rechtstage mit Kurpfalz alternirte. Der Vogt ſchlägt vor, 
ieſen Ort von ſeinem Amt zu trennen und einem Pfleger zu unterſtellen. — 
Mundelsheim hat noch ein Gericht von der Zeit her, wo der Flecken den Mark⸗ 
grafen von Durlach gehörte. Nach dem Bericht des Bürgermeiſters und Gerichts 
1 = die peinlichen Prozeſſe gleichfalls wenig zahlreich geweſen zu 
90 0 ö silöbad endlich, wohin gleichfalls Anfrage erging, hat kein eigene: 
efizgericht. Der Vogt liefert die Malefikanten nach Neuenbürg ab 
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ihren Antrag in der Regel das ſchriftliche Prozedieren zugeſtanden 
werde. In den Berichten der Vögte kehrt immer wieder die Bemerkung, 
die Richter ſeien gemeinhin unerfahrene Leute, Bauers⸗ und Sand- 
werksleute, welche beſonders den Ausführungen der Advokaten gegen⸗ 
über es nicht wagen, ohne vorher konſuliert zu haben, ein Urteil zu 
ſprechen. Durch das Konſulieren werde aber viele Zeit aufgewendet, 
zumal wenn nach Eingang des Konſiliums die Akten vor der Publikation 
des Urteils an die Kanzlei geſchickt werden müſſen, was von dieſer viel⸗ 
fach verlangt werde. Ober- und Untervogt zu Tübingen halten dieſes 
Verlangen der Kanzlei für unnötig, da doch die gefaßten Urteile zum 
wenigſten nicht geändert werden. Das Konſulieren erfordere auch viele 
Koſten. Bürgermeiſter und Gericht zu Stuttgart führen an, daß der 
Stadt Stuttgart allein durch das Konſulieren in einem Jahr 120 fl. 
Koſten erwachſen ſeien. Doch wird in den meiſten Berichten das Kon⸗ 
ſulieren als nicht zu umgehen erklärt. Nur in ganz klaren Fällen könne 
man davon abſehen. So berichtet der Vogt von Dornhan, ſeit ſeinem 
Amtsantritt ſeien nur zwei Weibsbilder, Agnes und Maria die Krie⸗ 
gerin, Mutter und Tochter, nicht zuſammen, ſondern abſonderlich ge— 
fänglich dort eingekommen und beide verübter Hexerei halber mit dem 
Feuer juſtifiziert worden. Auch dieſer Fall ſchien ihm klar, denn er 
ſagt, mit denſelben hat es einen kurzen Prozeß erfordert, darum auch 
keine ſonderlichen Koſten entſtanden mit Ausnahme des Nachrichters 
zum Torquieren und Exequieren. Was die Koſten anlangt, werden be⸗ 
ſonders die Koſten des Nachrichters als hoch angegeben. Ihm wird ein 
Taggeld gezahlt, auch wird ihm das Henkersmahl verabreicht. Der 
Vogt von Schorndorf führt hier an: bei einer jungen Dirn, die wegen 
Kindsmords mit dem Schwert gerichtet worden ſei, habe ſich der Nach— 
richter ſammt einem Knecht, den er zum Exequiren nötig, eingefunden, 
dazu ſei noch der Kleemeiſter erſchienen, der den Cadaver zu ver— 
ſcharren gehabt habe. Alle Drei haben ein Mahl verlangt; dazu ſei 
das nach Herkommen der Verurteilten zu reichende Mahl gekommen. 
Nun habe er, der Vogt, vier Eſſen und auf drei Perſonen drei Maß 
Wein geben laſſen und verrechnet, dazu der Verurteilten zu einem Lab⸗ 
trunk bis zur Richtſtätte noch eine in einer blechen Flächen ). Von 
Sachſenheim wird berichtet, eine Kindsmörderin, die mit dem Schwert 
gerichtet werden ſollte, habe, weil ſie ſchwanger war, bis zur Geburt 
des Kindes im Gefängnis liegen müſſen; der Scharfrichter habe nun 
bis dahin große Koſten beim Wirt gemacht über die zuläſſige Taxe 


38) Dieſer Brauch findet ſich auch in dem der Malefiztax vorausgegangenen 
Entwurf einer ſolchen erwähnt. Er ſcheint alſo allgemein geweſen zu ſein. 
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hinaus und habe, darüber zur Rede geſtellt, trutzige Worte gebraucht 
Andere weiter entlegene Orte wie Heidenheim und Neuenſtadt, 1 
in Anregung, ſtatt des Scharfrichters von Tübingen den Kleemeiſter 
des Orts beizuziehen; ein Antrag, der auch ſonſt wenigſtens für das 
Torquieren geſtellt wird, da es oft längere Zeit anſtehe, bis der Scharf⸗ 
richter von Tübingen ſich einfinde. Der Vogt von Sulz wiederum 
ſpricht ſich gegen das gebotene Zuwarten bis zum Beſiebenen aus, das 
nur zur Folge habe, daß der Verhaftete ſich darauf beſinne, ſein abge: 
legtes Bekenntnis zu widerrufen. Man möge überhaupt dem Beklagten 
nicht lange Zeit laſſen, um ſich zu überlegen, welche Ausflüchte er ge⸗ 
brauchen wolle. Mancherlei Vorſchläge werden gemacht, wie die Koſten 
erſpart werden können: Aſperg meint, man ſolle den Malefikanten im 
Gefängnis nur Waſſer und Brot geben, um die Unterhaltskoſten zu er⸗ 
ſparen. Überhaupt zeigt ſich beſonders bei ländlichen Orten die An⸗ 
ſchauung, daß man ſich gegen die Beklagten, auch ſolange das Ver⸗ 
fahren noch im Gang und die Schuld noch nicht feſtſteht, vieles erlauben 
dürfe. Durchaus verſchiedene Auffaſſungen treten in der Richtung zu⸗ 
tage, ob es Rechtens ſei, die aufgewendeten Koſten vom Vermögen der 
Verurteilten beizutreiben. Auch die Koſten der Advokaten, ſowie deren 

Beſtreben, den Prozeß in die Länge zu ziehen, werden berührt. Wohl 

nicht mit Unrecht weiſt der Bericht von Bürgermeiſter und Gericht zu 

Stuttgart darauf hin, daß die Advokaten Unnötiges in den Schrift. 

ſützen ausführen, ſie bringen oft Undienliches vor „zu einem Eigen⸗ 

lob „um ihre Gelehrſamkeit zu zeigen. Die Juriſtenfakultät verwahrt 

ic) dagegen, daß ihr bei der Ausfertigung der Konſilien eine Ver⸗ 

öogerung zur Laſt falle, fie kommen ſogar zur Winterszeit bei Licht zur 

Beratung derſelben zuſammen. Sie erklärt im übrigen, es ſei ihdien 
99 ſchon aufgefallen, daß öfters von der gefänglichen Annehmung der 
Malefikanten mit den Inquiſitionen, den unterſchiedlichen Berichten an 

die Kanzlei und Beſcheidserholung bis zur Anklage längere Zeit ver⸗ 

Itreiche, was aber der Grund der Verzögerung ſei und ob die Ver⸗ 
hinderungen notwendig und unvermeidlich ſeien, das ſei aus den Akten 
nicht zu erſehen. Sie iſt aber der Meinung, daß, wenn die Manu— 
duktion fleißig beachtet werde, die Abkürzung der Prozeſſe und die Er⸗ 
ſparung von Koſten gewährleiſtet ſei 50). 


En Bemerkenswert iſt die dem gemeinſamen Bericht von Ober- und Unter- 
gt ſowie Bürgermeiſter und Gericht zu Kirchheim beigegebene Anmerkung, 


aus welcher hervorgeht, daß der alte Gebrauch, nach dem der Beklagte Richter 


1 Ring zum Beiſtand berufen konnte, nicht überall ausgeſtorben war: 
5 ann ſo iſt bei allhieſigem Gerichtsſtand wie auch ſonſten etlicher Orte im 
Württ. Vierteljahrsh. f. Landesgeſch. N. F. XXXVII. 16 
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Das Ergebnis der angeſtellten Umfrage war das Mandat vom 
23. November 1629. Dasſelbe gibt hinſichtlich des Verfahrens keine 
von der Manuduktion von 1621 abweichenden Anordnungen, ſondern be⸗ 
ſchränkt ſich auf einzelne ergänzende Anweiſungen. Unter Bezugnahme | 
auf die von der Landſchaft in dem damals zu Ende gegangenen Landtag | 
gegebene Anregung, wonach die Manuduktion bei den Gerichten nicht in 
allen Punkten beachtet werde mit der Folge, daß ſowohl der processus | 
informativus (Vorberfahren des Vogts) als ordinarius und executivus 
mit Verurſachung vieler hochbeſchwerlicher Unkoſten und aufzüglich (ver⸗ 
zögerlich) geführt werde, ſchärft das Mandat die Einhaltung der Vor⸗ 
ſchriften der Manuduktion nachdrücklich ein und gibt dazu einzelne mehr 
untergeordnete Weiſungen. Um etwaige Verzögerungen erſichtlich zu 
machen, ſoll der Tag der Einziehung (Verhaftung), ebenſo der Tag der 
Examination des Eingezogenen aufgezeichnet und von den dabei An⸗ 
weſenden verurkundet werden. Nachläſſigkeit der Boten bei Überbrin⸗ 
gung der Akten ſoll abgeſtellt werden. Zur Beſchleunigung des Pro⸗ 
zeſſes ſollen wöchentliche Rechtstäge abgehalten werden. Unnötige Di⸗ 
lationen (Friſterteilungen) ſeien zu vermeiden, notwendige Dilationen 
zu kürzen. Bei Aufſtellung der Beweisartikel ſollen die Advokaten die 
Impertinentia (nicht ſtreng zur Sache gehörige Beweisanträge) meg- : 
laſſen, ſtellen ſie ſolche, ſo ſoll der Vertreter der Klage dawider exrzi⸗ 
pieren und was nicht hergehörig ab actis verwerfen mit der Bitte an 
die Richter, darüber zu erkennen; Dilationen zu jeder Handlung ſoll 
der Stabhalter peremptorie (mit Ausſchluß der beantragten Prozeß⸗ 
handlung bei Nichteinhaltung der Friſt) anſetzen. Der Kommiſſar ſoll 
die Zeugen ſofort eidlich vernehmen, ſo daß deren Ausſagen, ohne erſt i 
Beeidigung anzuordnen, vor dem Gericht verleſen werden können. Zur ' 
Konſultation ſoll die Juriſtenfakultät zu Tübingen oder zum mindeſten 
zwei erfahrene Rechtsgelehrte herangezogen werden. (Wie es iceint, 

11 


Land hergebracht und im Gebrauch, daß in Malefizſachen dem Beklagten er- 
laubt iſt, das halbe Teil Gerichts zu feinen Beiſtändern und Ratsleuten zu 
gebrauchen, und doch hernach bei Faſſung der Urteile oder Beſcheide ſich das 
ganze Gericht wieder zuſammen ſetze, daraus aber Ungelegenheiten entſtehen, 
daß des Beklagten erbetene Beiſtänder gemeinlich auf feine Seiten incliniren 
und den Anderen im Votiren refragiren oder doch den Malefikanten auf ver⸗ 
ſchiedene und etwa unnötig lange Dilationen anweiſen dürfen, welches aber wir, 
die Beamten, aus den berührten Urſachen nicht für ratſam und gut halten, zu. 
mal auch wir Richter uns ſchon eine geraume Zeit ſelbſt darob beſchwert und 
deshalben gern eine Anderung ſehen möchten.“ Ob ein Beſcheid und welcher 
hiezu ergangen iſt, läßt ſich aus den vorhandenen Akten nicht erſehen. Der 
Gebrauch iſt abgeſtellt im I. Th. Landrechts tit. XVI 8 3. 
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war die frühere Anordnung, bei der Fakultät zu konſulieren, in Ver⸗ 
geſſenheit geraten.) Die Fakultät möge das hergebrachte None en 
geld (das Honorar für das Konſilium) berechnen und nach dieſer Be⸗ 
rechnung ſollen andere Konſulenten ſich richten. Zur Tortur und Todes⸗ 
ſtrafe foll ſtets der aufgeſtellte Nachrichter herangezogen werden, da— 
gegen kann zur Territion (der Vernehmung mit Bedrohung der Folter 
im Folterraum), zum Pranger und Rutenausſtreichen der Waſenmeiſter 
verwendet werden. Atzung und Unterhalt der Malefikanten im Ge⸗ 
fängnis ſoll der Stadtknecht geben und der Amtmann an dieſen nach 
der Taxe des Jahrgangs auszahlen. Auch wird dem Amtmann auf⸗ 
gegeben, die gegebene Koſt und die Gefängniſſe zu viſitieren. 

Mit der Erlaſſung des Mandats war die geſetzgeberiſche Tätigkeit für 
dus Herzogtum auf ein halbes Jahrhundert beendet. Es folgen die 
Jahre des 30jährigen Kriegs nach der Schlacht von Nördlingen. Für 
dieſe Zeit fehlen urkundliche Nachweiſungen über ein Eingreifen der 
württembergiſchen Geſetzgebung in Kriminalſachen, ſei es daß über⸗ 
haupt kein ſolches ſtattgefunden hat, ſei es, daß die Akten dariiber ver⸗ 
loren gegangen ſind. N 


X. Beratungen und Verhandlungen über geſetzgeberiſche Maßnahmen 
im Kriminalrechtsweſen bis zur Criminal⸗Ordnung vom 4. April 1732. 


Als nach der Beendigung des 30 jährigen Krieges wieder georönetere 
Zuſtände im Herzogtum hergeſtellt waren, traten doch immer wieder 
die Klagen über die Verzögerung der peinlichen Prozeſſe auf. Sie kamen 
auf den Landtagen zur Sprache. Es hieß, die Gefangenen werden zu 
lange in Haft behalten, dadurch entſtehen unnötige Koſten; auch ſei 
die Folge, daß die Konſilien oftmals auf eine Linderung der auf die 
Fr geſetzten Strafe antragen, weil die Miſſetat durch die Qualen 
der erlittenen Gefängnishaft, ob squalorem carceris, verbüßt ſei. 
Die Berechtigung dieſer Klagen war nicht zu beſtreiten. Der Verzöge⸗ 
rungsgrund lag zum Teil im Vorverfahren, im processus informa- 
tivus, deſſen Leitung dem Stabsbeamten, dem Vogt oder Amtmann 
oblag. Wohl nicht ohne Grund hob ein von der Landſchaft erſtattetes 
Gutachten vom 29. November 1662 hervor, es ſeien im Land viele neue 
Junge Amtmänner im Dienſt, darunter ſolche fremder Herkunft, denen 
Generalreſkripte und Ordnungen unbekannt ſeien; dieſe iſſen nicht, 
De ſie fd) verhalten ſollen, ſeien unſelbſtändig und machen Fehler. Die 
ale dieſes Vorverfahrens, das der Beiſchaffung der Beweismittel 
diente und die Grundlage des ganzen Prozeſſes bildete, liegt auf der 
Hand, und es iſt klar, daß die Leitung desſelben, wenn ſie Erfolg haben 
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ſollte, in die Hand eines kundigen und erfahrenen Mannes gelegt wer⸗ 
den mußte. Ihm lag ja auch die bedeutungsvolle erſte Vernehmung 
des Beſchuldigten, die Examination und die Verhaftung, ob. Im Prozeß 
ſelbſt aber, welcher mit der dem Schluß des Vorverfahrens folgenden 
Klagerhebung begann, nahmen die Advokaten mehr und mehr eine prä⸗ 
dominierende Stellung ein. Es kam mit der Zeit auf, daß der Vogt, 
der perſönlich die Klage vor dem Gericht erheben ſollte, ſich hiezu eines 
Advokaten bediente. Aber auch dem Beklagten mußte beim Prozeß⸗ 
beginn ein Verteidiger, Defenſor, aus der Zahl der Advokaten beſtellt 
werden. Den beiderſeitigen Advokaten lag dann die Führung des Be⸗ 
weiſes vor dem peinlichen Gericht ob. Sie faßten die Beweisartikel ab, 
nach welchen die Zeugenvernehmungen vor ſich gingen. Die Verhand⸗ 
lungen ſelbſt, Klage, Einlaſſung uſw. wurden in Schriften abgemacht. 
Es wurde die Regel, daß ſofort vom Gericht das Verfahren in Schriften 
zugelaſſen wurde. So konnte es nicht ausbleiben, daß die Advokaten 
die ganze Durchführung des peinlichen Verfahrens in die Hand nahmen. 
Die Abfaſſung der Schriftſätze erforderte Zeit, und es trug ſicher nicht 
zur Abkürzung der Schriftſätze bei, daß die Advokaten ihr Honorar für 
dieſe nach der Seitenzahl berechneten. Man ſuchte nun Maßnahmen zu 


treffen, wie die ſchriftlichen Anträge der Advokaten einigermaßen be⸗ 


ſchränkt werden konnten. Dies wurde verſucht in dem Generalaus⸗ 


Schreiben vom 3. Auguſt 1663. Dasſelbe gab zuerſt dem Amtmann Wei⸗ 
ſungen, wie er ſich im Informativprozeß zu verhalten habe: „Du, Amt⸗ 


mann ſollſt, ſobald und in der Stunde, da ein Malefikant eingeliefert 


oder von dir zur Haft gezogen wird, die Examination unter Hinzu. 
ziehung zweier des Gerichts jedesmal vornehmen, Tag und Stunde der 


Verhaftung und Examination vormerken und durch die Zwei des Ge⸗ 
richts verurkunden, die Malefizſachen als ‚verhaftet‘ einſchicken.“ Damit 
wird ihm die Beachtung der früher ergangenen Mandate eingeſchärft. 
Die Advokaten ſuchte man durch Strafverbot von der Vielſchreiberei 
abzubringen. Dazu wurde die frühere Vorſchrift wiederholt, wonach 
das Gericht berechtigt ſein ſollte, auf Begehren des Klägers überflüſſige 
Fragſtücke ohne weiteres zurückzuweiſen (ab actis zu verwerfen). Auch 
gegen unnötige Dilationen (Befriſtungen) wurde eingeſchritten. Vollen 
Erfolg konnten alle dieſe Maßnahmen, wie leicht begreiflich, nicht haben. 
Eine zwar nicht durchgreifende, aber immerhin zweckmäßige Maßregel 
wäre es geweſen, wenn man dem Vorſchlag des Oberrats gefolgt wäre, 
keine Beweisausführungsſchriftſätze mehr zuzulaſſen, wie die Advokaten 
ſie im Gebrauch hatten. Der Oberrat meinte, dieſe Schriften (Probations⸗ 
und Refutationsſchriften), welche die Advokaten nach Schluß des Be⸗ 
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weisverfahrens einreichten, ſeien überflüſſig; für die Konſulenten ſei es 
genug, wenn ſie Klage, Verantwortung und Zeugenausſagen vor ſich 
haben, mehr brauchen ſie nicht. Allein der Geheime Rat trat dieſer Mei⸗ 
nung nicht bei. Aus dem noch vorhandenen Entwurf des Generalaus⸗ 
ſchreibens von 1663 iſt erſichtlich, daß der Geheime Rat den betreffenden 
Paſſus, den der Oberrat eingefügt hatte, ausgeſtrichen und ſich damit 
begnügt hat, Anweiſung zu geben, wie die betreffenden Schriften aufs 
kürzeſte gefaßt werden ſollen. Der Entwurf fand dann mit dem Zuſatz 
des Geheimen Rats die Billigung des Herzogs. Die Folge war denn 
auch, daß das Generalausſchreiben die erhoffte Beſchleunigung der Pro— 
zeſſe nicht bringen konnte. Hemmend wirkte weiterhin, daß der Oberrat 
ſich mehr und mehr in die Rechtſprechung einmiſchte. Im Jahr 1644 
wurde durch Generalreſkript angeordnet, daß alle Urteile der Gerichte 
vor der Publikation an die Kanzlei einzuſenden ſeien. Die Landſchaft 
hatte in der vorerwähnten gutächtlichen Außerung dieſe Anordnung als 
eine unzweckmäßige Neuerung bezeichnet, war aber nicht damit durch⸗ 
gedrungen, ſie abzuſchaffen. Der Oberrat hatte ſogar den Satz entgegen⸗ 
gehalten, die Untergerichte, womit er die Stadtgerichte meinte, haben 
nicht mehr als delegatam justitiam, ein Satz, deſſen Unrichtigkeit der 
Oberrat ſpäter ſelbſt zugegeben hat mit der Erklärung, die Städte haben 
allerdings merum imperium, ihr Urteil dürfe nicht abgeändert werden, 
was zudem überflüſſig wäre, nachdem doch die Akten vor der Beſchluß⸗ 
faſſung der Fakultät vorgelegen hätten, welche genügend Gelegenheit 
gehabt habe, ein zutreffendes Urteil auf Grund der Akten zu entwerfen. 
Dabei wurde vorausgeſetzt, daß die Gerichte bei ihrem Urteil ſich an 
den Vorſchlag des Konſiliums hielten „). 

Als die Beſchwerden über die lange Dauer der Kriminalprozeſſe nicht 
verſtummten, ging man im erſten Drittel des 18. Jahrhunderts wieder⸗ 
um daran, bei den Gerichten eine Umfrage zu halten. Wie 100 Jahre 
früher wurden im Jahr 1728 Berichte der einzelnen Amter *) im Land 


40) In der Prapis der Gerichte ſcheint es kaum vorgekommen zu fein, daß 
ein Stadtgericht in der Hauptſache anders entſchied, als ihm im Konſilium an 
die Hand gegeben worden war. Doch war auch nicht anerkannt, daß das Gericht 
ſchlechthin an den ihm gegebenen Vorſchlag gebunden ſei. Gerſtlacher berichtet 
in ſeiner Sammlung II § 5 S. 47, im Jahr 1726 habe das Stadtgericht zu 
Stuttgart gegenüber dem Konſilium die Strafe in ſeinem Urteil erhöht; darauf 
ſei eine Refolution ergangen, dies ſei unzuläſſig, die Richter ſeien Urteils- 
ſprecher, nicht Urteilserteiler; das Stadtgericht habe jedoch dagegen remon- 
ſtriert und erreicht, daß ihm recht gegeben worden ſei. 

41) Zu den im vorigen Jahrhundert aufgeführten Amtern kommen Ebingen 
und Ludwigsburg. Einzelne kleinere letztmals aufgezählte Amter fehlen, ob mit 
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einverlangt, wie viel peinliche Prozeſſe bei ihnen anhängig ſeien, wie 
weit ſie fortgeſchritten und welche Advokaten dabei in Tätigkeit getreten 
ſeien; auch ſollen in beſonderem Bericht Vorſchläge über eine Abkür⸗ 
zung der Prozeſſe gemacht werden. Die meiſten kleineren Orte berichten, 
daß bei ihnen zurzeit kein peinlicher Prozeß anhängig ſei; Vogt, Bürger⸗ 
meiſter und Gericht von Lauffen bemerken, zurzeit ſei kein Prozeß mehr, 
„Gott ſei Dank!“, aber ſie haben drei ſolche gehabt mit 300 fl. Koſten, 
wofür ſie trotz ihrer Bitte von der Rentkammer keine Bezahlung er⸗ 
langen können. Backnang und Leonberg ſtellen je den Gang eines bei 
ihnen anhängigen Kriminalprozeſſes dar. Nach ihrer Darſtellung fällt 
dem Beamten und Gericht keine Verzögerung zur Laſt; ſoweit ſolche 
vorliege, treffe fie die Advokaten, die Fakultät, auch die Regierung. Im 
Leonberger Prozeß ſeien die Akten wegen der vielen Artikel und Inter⸗ 
rogatorien auf 72 Folien angewachſen. Stuttgart bringt in Anregung, 
ob nicht da, wo rechtsgelehrte Stabsbeamte ſeien, dieſe nicht allein das 
Vorverfahren leiten, ſondern auch ſtets ohne Advokaten die Anklage 
erheben ſollen (wohl gegen Gebührenbezug?). Ebenſo Blaubeuren. Im 
übrigen werden mancherlei Abhilfemittel vorgeſchlagen, welche beſonders 
die raſchere Beförderung der hin- und herzuſendenden Akten betreffen. 
Das von der Fakultät einverlangte Gutachten vom 31. Mai 1728 ſtellt 
voran, daß nach der Abſicht der herzoglichen Regierung 
der bisherige akkuſatoriſche Prozeß beibehalten und 
von der Einführung des in anderen Fürſtentümern aufgekommenen 
Inquiſitionsprozeſſes abgeſehen werden ſoll. Sodann führt 
es verſchiedene Mängel an, die nach Wahrnehmung der Fakultät ge⸗ 
macht werden ſowohl im Informationsverfahren des Stabsbeamten, als 
im Beweisverfahren durch die Advokaten und durch den Kommiſſar, der 
das Verhör der Zeugen vorzunehmen hat, wie auch in den Schriften 
der Advokaten. Endlich vermißt das Gutachten genaue Vorſchriften über 
den Vollzug der Tortur, deren Grade eingehend zu präziſieren ſeien. 
Aber nicht nur die Tortur ſoll zur Erzielung eines Geſtändniſſes dienen, 
ſchon im Vorverfahren ſoll der leitende Beamte Verſchärfung der Haft 
verfügen, die gradus carceris (in Ketten legen u. ä.) beſtimmen dürfen. 
Daneben wird das in der Praxis bereits geübte „gütliche Verhör“ 
befürwortet. Der Beklagte ſoll hier Gelegenheit erhalten, in Gegen⸗ 


Abſicht oder weil die Berichte abhanden gekommen, iſt nicht zu erſehen; andere 
kleine Orte ſind dazugekommen. Auch die Kloſterämter, denen kein Malefiz⸗ 
gericht zuſteht, werden angefragt, weil der Kloſterbeamte den Informativpro⸗ 
zeß zu leiten hatte. Bei Möckmühl berichtet der Centgraf, es ſei kein Prozeß vor⸗ 
gekommen; die Koſten eines ſolchen, auch die Advokatenkoſten, fallen der Cent zu. 
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wart des Verteidigers ſeinen Standpunkt der Klage gegenüber darzu⸗ 
legen. 

Daneben wurden Gutachten einzelner Regierungsräte, Abel, v. Lyncker, 
Regierungsrat und Advocatus fisci Schwarz eingezogen, welche teil⸗ 
weiſe unter Beſprechung des Fakultätsgutachtens beachtenswerte Vor⸗ 
ſchläge hinſichtlich der Prozeßführung machen. Dieſe wurden wiederum 
vom Regierungsratskollegium und dann vom Geheimen Rat über⸗ 
arbeitet. Das Lynckerſche Gutachten hält die Beſtimmung, daß der 
Richter berechtigt ſei, die Beweisanträge beider Teile zu beſchränken, 
für unangebracht und überflüſſig, dem Richter fehle die erforderliche 
Rechtskenntnis, auch werde ſein Vorgehen eher hemmend wirken. Er 
ſcheint aber damit nicht durchgedrungen zu ſein. Bemerkenswert iſt das 
Schwarzſche Gutachten. Dieſer war offenbar mit der Praxis der Ge— 
richte vertraut. Er betont die Wichtigkeit des Informativverfahrens 
und vermißt eine genügende Inſtruktion für den Beamten, die vor⸗ 
ſchreiben ſoll, wie er ſich zu verhalten hat bei der Feſtſtellung, ob über- 
haupt eine ſtrafbare Handlung vorliege, dem processus generalis, und 
weiter bei der Klarlegung, welche Tatſachen auf die Begehung der Hand— 
lung durch den Beklagten hinweiſen, dem processus specialis. Dabei 
hebt er hervor, es ſei notwendig, dem Beamten eine Anleitung für die 
Verhängung der gradus carceris zu geben, gerade hierin trete oft— 
mals eine Animoſität des Beamten gegen den Beſchuldigten zutage. 
Auch iſt er dafür, daß der Vogt die Anklage fertigen ſoll; bisher ſei 
es möglich geweſen, dies einem Advokaten zu übertragen; obwohl dies 
nicht expresse erlaubt geweſen, habe man es doch immer geſchehen 
laſſen. Hinſichtlich der Koſtentragung vertritt er gegen die Fakultät die 
Anſicht, daß der Verurteilte die Koſten zu tragen habe, und daß ſolche 
aus ſeinem Nachlaß beigetrieben werden dürfen, daß jedoch der Frei⸗ 
geſprochene vom Koſtenerſatz frei bleiben müſſe; wenn Inquiſit finito 
processu abſolviert werde, fo bleibe ihm doch bei dem gemeinen Mann 
ankleben, daß er einen Prozeß ausgeſtanden habe, man dürfe nicht auch 
noch die Koſten von ihm verlangen. Das „gütliche Verhör“ wird in 
den Gutachten überall befürwortet. 

Aus all dieſen Erwägungen und Beratungen ging hervor die 

Hoch⸗Fürſtl. Würtembergiſche Criminal⸗Ordnung 
des Herzogs Eberhard Ludwig, ausgegeben zu Ludwigsbug den 4. April 
1732 ex speciali resolutione Serenissimi Domini Ducis #2); 


42) Die Criminal⸗Ordnung ift abgedruckt in dem Werk: Commentatio juri- 
dica de processu criminali von Joh. Ernſt Piſtorius, Tübingen 1764. Beige⸗ 
druckt iſt die Malefiztax von 1702. N 


Graner 


244 


Vorausgegangen war ein noch im Staatsarchiv vorhandener Entwurf, 
welcher die Überſchrift trägt: „Fünfter Theil des Hoch-Fürſtl. Würt. 
Landrechts, handelnd von der deutlich und vollkommenen Anleitung zu 
vorſichtiger Inſtituirung des im Herzogthum und Landen üblichen und 
von den Stabsbeamten vorzunehmenden Processus informativi gene- 
ralis et specialis.“ Wie die Überſchrift annehmen läßt, handelte es 
ſich zunächſt nur um eine Inſtruktion für die Stabsbeamten; der Ent⸗ 
wurf ging aber weiter und gab auch Weiſung an die übrigen am Prozeß 
beteiligten Faktoren, Advokaten, Kommiſſare, Richter, Fakultät und Re⸗ 
gierung. Die Aufſchrift „Fünfter Theil Landrechts“ rührt daher, daß 


unter den vorausgegangenen Vorſchlägen auch der war, den ſchon längſt 


beabſichtigten 5. Teil dem Landrecht anzuhängen. Die Criminal⸗Ordnung 
ſelbſt wiederholt die Aufſchrift nicht, nur die Vorrede enthält die Worte, 
man habe es „eine Nothwendigkeit zu ſein erachtet, die ſchon ausge⸗ 


gangenen Verordnungen kürzlich zuſammen faſſen und mittelſt Inſeri⸗ 


rung der nach Zeit und Umſtänden nöthig erfundenen reſpektive Supple⸗ 
menten und Abänderungen in eine Ordnung bringen und ſolche als den 
fünften Theil Unſeren Landrechten anhängen zu laſſen“. Vielleicht iſt 
letzterer Vermerk nur verſehentlich aus dem Entwurf herübergenommen 
worden. Jedenfalls iſt nirgends erſichtlich, daß den ausgegebenen Land⸗ 
rechtsbüchern ein fünfter Teil beigegeben worden wäre. 

Die Criminal⸗Ordnung gibt kein neues Recht, ſie wiederholt in 
neuer Faſſung die Manuduktion vom 28. Juni 1621 und das General- 
reſkript vom 3. Auguſt 1663 mit den den neu angeſtellten Erwägungen 
entſprechenden Anderungen und Ergänzungen. Was die C00 über das 
Verfahren vorſchreibt, ſoll im weſentlichen ungeändert bleiben, insbe⸗ 
ſondere ſoll der Anklageprozeß der C00 fo, wie er ſich in Würt⸗ 
temberg geſtaltet hat, beibehalten werden. Die Criminal⸗Ordnung be⸗ 
ſteht aus vier Titeln: 

Tit. I: Von dem Processu informativo und accusatorio, ſamt 
dabei vorkommenden Punkten überhaupt. 

Tit. II: Von dem Processu Torturae. 

Tit. III: Von denen Unköſten. 

Tit. IV: Von Execution der Urtheln und Begrabung der ſich ſelbſt 
Entleibenden. 

Der „Beſchluß“ wendet ſich an alle, die kraft ihres Amtes (kraft ihrer 

obhabenden Inkumbenz) mit Malefizſachen zu tun haben, ſowie an die 

Konſulenten und Malefizrichter, die Verordnung durchweg einzuhalten, 

und fügt das Verbot an, ſich durch Geſchenke, Gnaden oder Eigennutz 

abwendig machen zu laſſen. 


Zur Geſchichte der Kriminalrechtspflege in Württemberg. 245 

Im erſten Titel iſt vorausgeſchickt, daß der Stabsbeamte, ſoweit er 
dies kraft Amts zu tun hat, das Malefizgericht mit ehrlichen, tüchtigen 
und verſtändigen Perſonen nach Maßgabe des Landrechts zu beſetzen 
hat. Sodann wird eingehend der Informativprozeß abgehandelt. Dem 
Beamten (Vogt, Keller, Kloſterverwalter), dem deſſen Leitung obliegt, 
wird eingeſchärft, zuerſt feſtzuſtellen, daß ein Verbrechen (eine „Miß“ 
handlung) geſchehen iſt, und dann zu unterſuchen, ob genügende An⸗ 
zeige der Verübung durch eine beſtimmte Perſon vorliegt. Erſt wenn 
dem Genüge geſchehen, ſoll er zur Verhaftung, zur Captur, ſchreiten. Es 
folgen die Vorſchriften über den Vollzug der Haft, Bewachung mit Hü⸗ 
tern oder Gefängnis, dazu über das Vorgehen gegen ſolche Perſonen, 
die etwa das Entweichen des Verdächtigen begünſtigt haben. Genaue 
Anleitung über das ſofortige Verhör, die Examination des Verhafteten, 
und die erforderlichenfalls vorzunehmenden Erhebungen, uneidliche Ver⸗ 
nehmung von Zeugen, Legalinſpektion uſw. ſchließt ſich an. Dabei wird 
dem Beamten zugelaſſen, wenn der Delinquent nicht geſtändig und kein 
voller Beweis, wohl aber Verdacht vorhanden iſt, derſelbe auch böſen 
Prädikats wäre, ſofort die gradus carceris ad eruendum Factum 
gegen ihm zu gebrauchen, ohne deswegen vorher Bericht zu erſtatten. 
Um Verzögerungen durch den Beamten zu verhüten, wird ihm zur 
Pflicht gemacht, noch in der Stunde der Haftnahme, bei Tag oder Nacht, 
mit Zuziehung zweier des Gerichts das Verhör vorzunehmen und nach 
drei Tagen das mit Zeit und Stunde urkundlich verſehene Protokoll 
mit Bericht, der die Aufſchrift „Verhaffter“ tragen muß, dem Regie⸗ 
rungsrat einzuſchicken. Wenn die Friſt beſonderer Umſtände wegen nicht 
eingehalten werden kann, müſſen ſolche im Bericht dargelegt werden. 
Dies iſt das Vorverfahren, der Processus informativus, welcher, wie 
ſchon die Manuduktion geordnet hatte, ohne Anklage inquiſitoriſch durch⸗ 
geführt wird. Wie erſichtlich, iſt jene nicht abgeändert, nur ſind be⸗ 
ſondere Beſtimmungen beigefügt, welche die Beſchleunigung gewähr⸗ 
leiſten ſollen, wie dies zum Teil ſchon in den der Manuduktion nach⸗ 
folgenden Reſkripten geſchehen war. 

Hat der Stabsbeamte den Bericht abgehen laſſen, ſo muß er den 
fürſtlichen Befehl“ über Eröffnung des Prozeſſes abwarten. „Es ſoll“, 
heißt es auch hier wieder, „ohne Unſer oder Unſerer Räte Vorwiſſen 
und Befehl in Unſerem Herzogtum wider niemanden mit peinlichen 
Rechten verfahren werden.“ Iſt die angezeigte Miſſetat eine ſolche, welche 
ihrer Beſchaffenheit nach Strafe auf Leib oder Leben nach ſich zieht, 
ſo wird das peinliche Verfahren eingeleitet. Um dies unzwei⸗ 
deutig erkennen zu laſſen, ſoll der Befehl expresse das Wort „peinlich“ 
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vermelden. Nur wenn dem Genüge getan, darf der peinliche Prozeß 
beginnen. In dieſem Fall wird der Beklagte unter Läuten des Malefiz⸗ 
glöckleins gebunden auf den Rechtstag geführt, wo die Anklage er⸗ 
hoben wird. Daneben kennt die Criminal-Ordnung eine mildere 
Prozeßart, den Prozeß super facto. Ein ſolcher wurde ſchon 
früher als zuläſſig erwähnt, wenn der zuerſt flüchtig gegangene Täter 
nach Auswirkung freien Geleits ſich ſtellte, um feine Strafloſigkeit vor 
Gericht zu erweiſen; er wurde dann auf freiem Fuß prozediert. Nach der 
Criminal⸗Ordnung kann der Befehl anordnen, daß die betreffende 
Perſon über das Factum auf freiem Fuß oder nach Beſchaffenheit der 
Umſtände auch ex carcere ohne Läuten des Malifizglöckleins zu be⸗ 
klagen ſei; dann ſoll der Prozeß allein super facto inſtituiert werden. 
Die Criminal⸗Ordnung ſagt nicht, in welchen Fällen dies geſchehen 
darf. Darüber entſcheidet der Herzog oder das von ihm damit betraute 
Regierungsratkollegium. In der Regel wurde dann, wenn nicht von 
vornherein klar war, daß die angeklagte Tat Todes- oder Leibesſtrafe 
nach ſich ziehen werde, der Prozeß super facto eröffnet, ſo etwa, wenn 
bei einer Tötung Fahrläſſigkeit oder Notwehr oder bei anderen De⸗ 
likten irgend welcher Entſchuldigungs⸗, auch vielleicht Milderungsgrund, 
angezeigt war, ſo daß die geſetzliche ſchwere Strafe nicht wohl in Aus⸗ 
ſicht zu nehmen war. 

Die Criminal⸗Ordnung ſpricht aus, es ſei in den Landesordnungen 
löblich und hergebracht, daß kein Untertan in peinlichen Sachen, wo es 
Ehr, Leib oder Leben anbetreffe, anders als mit Urteil und Recht ge⸗ 
ſtraft oder getötet werden dürfe, dabei ſoll es bleiben. Dieſen Schutz 
(der allerdings mit der Zeit, was das peinliche Verfahren anlangt, ein 
Privilegium odiosum wurde) haben nur die Untertanen des Herzog⸗ 
tums. Ausländer fallen nicht darunter. Dieſe follen, wie die Criminal- 
Ordnung erklärt, nach dem gemeinen modo procedendi per viam 
inquisitionis behandelt werden. Näheres über dieſen Inquiſitionsprozeß 
enthält die Criminal⸗Ordnung nicht. Ausgenommen ſind ferner Jau⸗ 
ner, Vaganten und Zigeuner. Ihnen gegenüber ſoll es bei den aus⸗ 
gegangenen Kreisedikten fein Bewenden haben ). 

43) Die Kreisbeſchlüſſe, wie ſie im Staatsarchiv ſich finden, enthalten ge⸗ 
meinſame Ordnungen gegen die genannten Perſonen, wie fie auf den Konven⸗ 
ten des ſchwäbiſchen Kreiſes unter den im Kreis zuſammengeſchloſſenen Für⸗ 
ſtentümern, Herrſchaften und Ständen vereinbart wurden. Sie beginnen, ſo⸗ 
weit ſie vorhanden ſind, mit dem Jahr 1654 und werden ſtetig wiederholt und 
ergänzt das ganze 18. Jahrhundert hindurch. Welcher Perſonenkreis darunter 
fällt, iſt nicht definirt. Es ſind Zigeuner, Bettler, die ſich für Pilger oder aus 
türkiſcher Gefangenſchaft kommend ausgeben, herrenloſe gartende Knechte und 
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Wann der Prozeß erkannt und ausgeſchrieben iſt, ſo hat der Amt⸗ 
mann als Procurator Fiscalis auf dem Rechtstag die An⸗ 
klage zu erheben. Die bisherige Übung, ſich bei der Klagerhebung durch 
einen Advokaten vertreten zu laſſen, iſt damit abgeſtellt. Die Durch⸗ 
führung der Klage im peinlichen Prozeß iſt Sache des Amtmanns. Dies 
gehört zu ſeinem Amt, weshalb er auch keine Entlohnung dafür erhält. 
Wenn in ſpäterer Zeit ſich oftmals findet, daß ein Advokat mit der 
Klagerhebung betraut iſt, ſo war dies eine im Einzelfall geſtattete Aus⸗ 
nahme. Der Klage ſoll das „rechtliche Begehren angehängt“ werden, den 
Kläger, wenn der Beklagte nicht geſtändig iſt, zum Beweis zuzulaſſen 
oder nach Beſchaffenheit der Sache auf die Tortur zu erkennen; wenn 
aber der Beklagte bekannt hat, geht der Antrag dahin, mit Urteil und 
Recht in principali, zur Hauptſache, zu ſprechen, daß der Beklagte „nach 
Ausweis Unſerer Mandat- und Conſtitutionen oder des Heil. Reichs 
peinlicher Halsgerichtsordnung oder der gemeinen beſchriebenen Rechten 
ſeinem Verſchulden nach ihm ſelbſten zur Pön und anderen ſeines glei⸗ 
chen zu einem abſcheulichen Exempel an Leib oder Leben geſtraft werden 
ſolle“. Mit Prozeßbeginn ſoll der Beamte einen gelehrten Advokaten 
zum Verteidiger, defensor, des Beklagten beſtellen. Deſſen Auswahl 
bleibt dem Beamten überlaſſen; doch muß er, um zu verhüten, daß er 
perſönliche Rückſichten verfolgt, ſchon beim erſten Bericht den Betreffen⸗ 
den der Kanzlei benennen, auch vorſorglich einen der nächſtgeſeſſenen 
Kanzlei⸗ oder Hofgerichtsadvokaten zugleich mit demſelben vorſchlagen ). 
Der weitere Gang des Prozeſſes bleibt ungeändert. Nur ſind beſtimmte 
Friſten für Einreichung der Klage und Verteidigungsſchrift vorgeſehen, 
deren Nichteinhaltung Strafe nach ſich zieht. Neu eingeführt iſt das 
ſchon früher übliche „gütliche Verhör“, das auf Antrag des Be⸗ 


dgl. herumſchweifendes Geſindel, dann wieder Zigeuner, Gartbrüder, Jauner, 
herrenlose Müßiggänger, auch Diebsgeſindel und ihre Hehler; an anderen Orten 
wieder Pfannenflicker, Hauſierer, Spielleute, fremde Juden, die keine Päſſe 
haben. Alle dieſe ſind nahezu rechtlos. Sind Übeltaten von ihnen begangen, 
fo werden fie ohne weiteren Prozeß ſelbſt mit Strang und Schwert beſtraft. 
Ein Kreisſchluß von 1700 erklärt die Zigeuner für vogelfrei, wer einen erlegt, 
bleibt ſtraflos. Die Maßnahmen, welche auf den Kreistagen vereinbart worden, 
beziehen ſich zumeiſt auf gemeinſchaftliche Nacheile und Verfolgung der genann⸗ 
ten Perſonen. 

44) Der Advokatenſtand war damals geſetzlich geordnet. Die Kanzleiadvo⸗ 
katen zu Stuttgart waren ordinarii (vier an der Zahl), welche ein feſtes Warte 
geld oder Salarium, neben Naturalleiſtungen jährlich 70 fl., bezogen, und ex⸗ 
traordinarii, Anwärter der Erſteren. Entſprechende Ordnung beſtand für die 
Hofgerichtsadvokaten zu Tübingen. 


248 Graner 

klagten oder ſeines Verteidigers anzuſetzen iſt. Dasſelbe kann auch ſchon 
vor dem öffentlich eingeleiteten Prozeß ſtattfinden. Es ſoll dazu dienen, 
dem Beklagten Gelegenheit zur Erklärung zu geben, wie er ſich auf 
die Klage einlaſſen will. Anweſend darf der Defenſor ſein, doch wird 
ihm eingeſchärft, dem Beklagten keine „liederliche Behelfe“ zu ſuggerieren 
oder „durch gekünſtelte Fragen an aufrichtigem Bekenntniß hinderlich“ 
zu ſein. Um dies zu verhindern, ſollen zwei „der Sachen verſtändige 
Deputirte vom Gericht“ dabei ſein. Dieſes gütliche Verhör iſt nicht zu 
verwechſeln mit der geſchärften Examination im Informativverfahren. 
Das Prozeßverfahren wird in Schriften geführt. Das Gericht hat dies 
im ſolennen peinlichen Prozeß auf Antrag ohne eine Prüfung zuzu⸗ 
laſſen. Im Prozeß super facto ſoll mündlich verhandelt werden, doch 
kann das Gericht, jedoch nur aus triftigen Urſachen, worüber Stab⸗ 
halter und Gericht zu entſcheiden haben, auch hier das Verfahren in 
Schriften zulaſſen. Bei der Ordnung des Beweisverfahrens weicht die 
Criminal⸗Ordnung vom bisherigen Gang nicht ab. Die beſtrittene 
Frage, ob der Richter auf die Bitte des Klägers überflüſſige Beweis⸗ 
anträge ab actis verwerfen darf, wird in bejahendem Sinn entſchieden. 
Weiterhin wird den Advokaten, wie im Generalreſkript von 1663, zwar 
geſtattet, Probationsſchriften einzureichen, doch beſchränkt auf die Zeugen, 


die zur Hauptſache ausgeſagt haben. Auf die Tortur darf das 


Gericht erſt erkennen, wenn es ein Konſilium ein⸗ 
geholt hat und dieſes dem Regierungsrat zur Ein⸗ 
holung der herzoglichen Reſolution vorgelegt war. 

Dem Gericht wird vorgeſchrieben, wie es ſich nach der Schlußver⸗ 
handlung, in welcher das Ergebnis des ganzen bisherigen Verfahrens, 
auch der Schriften, vorzutragen iſt — ob dies ſtreng eingehalten wurde 
und ob die Richter imſtande waren, dem Vortrag zu folgen, mag zweifel⸗ 
haft ſein — zu verhalten hat. Hat der Beklagte von Anfang an be⸗ 
kannt und hat das Gericht befunden, daß das eingeſtandene Faktum 
unwiderſprechlich iſt, ſo iſt ſofort in der Hauptſache zu erkennen, doch 
auch hier in zweifelhaften Fällen nach eingeholtem Rat der Juriſten⸗ 


fakultät. Hat der Beklagte nicht bekannt, ſo ſind die Akten der Fakultät 


zum Konſilium einzuſenden. Die Fakultät überſchickt dann ihr Kon⸗ 


ſilium mit dem vorgeſchlagenen Urteil nicht mehr wie früher an das 
Gericht, ſondern an den Regierungsrat, und von dieſem geht dasſelbe 
an das Gericht zur Publikation und zum Vollzug. Damit war die hin⸗ 
ſichtlich ihrer Zweckmäßigkeit beſtrittene Vorſchrift, das vom Gericht 
beſchloſſene Urteil vor der Publikation an die Kanzlei zu ſchicken, über⸗ 
flüſſig geworden. Hier folgt dann noch eine Mahnung an die Juriſten⸗ 


* 
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fakultät, die Konſilien nicht zu verzögern, alle unnötigen Allegationen, 
wie etwaige diſſentierende Anſichten unter den Doktoren, wegzulaſſen, 
auch die Akten keinen Privatdoktoren oder Studenten zur Bearbeitung 
zu überlaſſen, ſondern einer Ordnung gemäß unter den Mitgliedern 
der Fakultät auszuteilen ). 

Flüchtige Übeltäter werden in ein Verzeichnis eingetragen und ſteck— 
brieflich verfolgt. Wird ihr Aufenthalt im Inland ermittelt, ſo hat der 
Beamte des betreffenden Orts dieſelben beizufangen; wenn im Aus⸗ 
land, ſoll die fremde Herrſchaft um Auslieferung angegangen werden. 
Bei unbekanntem Aufenthalt wird Vermögensbeſchlagnahme verfügt. 
Um etwa ſeine Unſchuld vor Gericht darzutun, kann dem Miſſetäter 
Salvi conductus erteilt werden. 

Ein beſonderer Abſchnitt iſt dem Vollzug der Tortur gewidmet. 
Die Fakultät hatte dies in ihrem Gutachten ausdrücklich gewünſcht, da 
ſie genaue Vorſchriften über die Handhabung der Tortur in ihren ver⸗ 
ſchiedenen Graden, wie ſie an anderen Orten gegeben waren, vermißte. 
Moraliſche oder auch rechtliche Bedenken über den Beweiswert des er— 
preßten Geſtändniſſes hatten ſich bei den Rechtsgelehrten der damaligen 
Zeit nicht geltend gemacht. Über die gradus carceris iſt nichts näheres 
vorgeſehen. Zuerſt wird die Territion abgehandelt. Auch hinſichtlich 
dieſer werden mehrere Grade unterſchieden. Sie beſteht einmal darin, 
daß der Übeltäter an den Ort der Peinigung, die Folterkammer, ge⸗ 
führt wird, daß ihm dort die Inſtrumente vorgezeigt werden und daß 
vom Scharfrichter der wirkliche Angriff gedroht, aber nicht vollzogen 
wird. Dabei iſt der Beklagte zuerſt in der Güte zu befragen, und iſt 
erſt, wenn er nicht bekennt, das weitere vorzunehmen. Wenn nun die 
Sache ſo liegt, daß die vorhandenen Anzeigen zwar zur wirklichen Tor⸗ 
tur nicht ausreichen, doch aber ſtärker ſind, als zur einfachen Territion 
nötig, ſo kann auf verſchärfte Territion erkannt werden: der Scharf⸗ 
richter greift dann den Beklagten an, entblößt ihn, führt ihn zum Folter⸗ 
ſeil und ſtellt ſich an, als ob er ihn wirklich ſchnüren und aufziehen 
wolle, ohne aber dies zu vollziehen; unter Umſtänden darf ſogar mit 
dem Schnüren begonnen werden, doch hat es dabei ſein Verbleiben. 
Die Tortur ſelbſt beſteht aus drei Graden: 1. Zuſchrauben der 
Daumenſtöcke und Anlegung der ſpaniſchen Stiefel (Beinſchrauben); 
2. Elevation, aber ohne Quaſſation und Gewichte, d. h. die Hände auf 


45) Dieſer Paſſus hat einen geharniſchten Proteſt der Fakultät veranlaßt, 
welche durch ſolchen Vorhalt ihr Anſehen beeinträchtigt ſah. Doch erfolglos. 
Die Fakultät mußte auch zugeben, daß manchmal Studenten herangezogen wur⸗ 
den, wie ſie geltend macht, um ihnen Gelegenheit zur Erlernung zu geben. 
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den Rücken binden, aufziehen und eine Zeitlang hangen laſſen; 3. neben 
Elevation auch quaſſieren oder ſchnellen laſſen, wobei Gewichte, Steine 
angehängt werden. Außerordentlicherweiſe bei beſonders verſtockten 
Delinquenten, welche ſtark durch Indizien belaſtet ſind, ſowie bei Jau⸗ 
nern und Zigeunern, darf das ſog. mecklenburgiſche Inſtrument (das⸗ 
ſelbe iſt nicht näher beſchrieben) angewendet werden. Der erſte Grad 
darf nicht über eine Viertelſtunde, der zweite nicht über eine halbe 
Stunde, der dritte nicht über dreiviertel Stunden ſich erſtrecken; doch 
darf der Malefizrichter, wenn er einen argliſtigen Böſewicht vor ſich 
hat, die Tortur etwas länger, doch nicht über eine Stunde dauern 
laſſen. Ob nur auf Territion oder auf Tortur und auf welchen Grad 
erkannt werden darf, hat der Konſulent genau zu beſtimmen. Das 
Konſilium geht an den Regierungsrat und von dieſem an den Richter, 
welcher dann dem erteilten Rat entſprechend auf den ſchon vorliegenden 
Antrag des Klägers zu erkennen hat. Während der Territion oder 
der Tortur hat der Richter, der dabei anweſend fein muß, dem Peinlich⸗ 
Beklagten die gegen ihn vorliegenden Anzeigen vorzuhalten und ihn 
zum Bekenntnis zu ermahnen, und dann alles, was er bekennt oder 
leugnet, aufzuſchreiben (Urgicht). Bekennt derſelbe, ſo iſt mit der Tortur 
einzuhalten. Hat der Beklagte bei Territion oder Tortur nichts bekannt, 
ſo hat er ſich durch deren Ausſtehen „purgiert“. Hat er bekannt, aber bei 
der der Tortur nachfolgenden Beſiebenung, welche der früheren Übung 


entſprechend vorzunehmen iſt, revociert und widerſprochen, jo gilt das- 
ſelbe. Alsdann iſt die Frage, ob er nochmals der Tortur zu unter⸗ 
werfen iſt. Dies darf ohne neue causae cognitio nicht erkannt werden, 
und iſt darum von neuem ein Konſilium einzuholen; unter beſonderen 
Umſtänden darf der Richter ſofort an den Regierungsrat berichten und 
hat deſſen Beſcheid abzuwarten. Wenn der Beklagte bei der Beſiebenung 
auf der Urgicht beharrt, und wenn kein Zweifel beſteht, ob er mit 


ſeinem Bekenntnis ſich nicht ſelbſt Unrecht getan hat, ſoll ihm der Malefiz⸗ 
richter drei oder vier Tage nach der Beſiebenung die Urgicht nochmals 
vorhalten und erſt dann, wenn er auch jetzt noch dabei bleibt, darf 
in re principali rechtlich erkannt werden. Das erkannte Urteil iſt 
dann ſofort zu vollſtrecken. 

Über die Beweisregeln iſt nichts vorgeſchrieben. Es galt noch der 


Satz, daß zwei oder drei unbeſcholtene Männer als Tatzeugen vor⸗ N 
handen ſein müſſen, ſoweit kein Geſtändnis, freiwilliges oder er⸗ 


zwungenes, vorliege, doch mit der Ausnahme, daß Weiber Zeugen ſein 
können, wenn keine anderen aufzubringen ſeien. (Consilium LXXII 
in der Sammlung Inclytae facultatis juridicae Tub. Consilia Vol. V: 
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jure Württ. mulieris iestimonium in causa criminali non ad- 
mittitur ſei regula, aber Abfall — Ausnahme —, wenn keine anderen 
Zeugen vorhanden.) 

Der dritte Abſchnitt betrifft die Ko ſten. Grundſätzlich hat der Fis⸗ 
kus für die Koſten des Informativ und Akkuſationsprozeſſes, ſowie 
der Exekution aufzukommen. Sie werden von der Rentkammer be⸗ 
ſtritten, doch ſollen diejenigen Beamtungen, welche über hinreichende 
Einkünfte verfügen, die Koſten auslegen, ſoweit ſie auf Verpflegung, 
Prozeßführung und Verwahrung der Malefifanten aufzuwenden find, 
Unter allen Umſtänden hat die Rentkammer Sorge zu tragen, daß nicht 
etwa wegen fehlender Mittel der Prozeß aufgehalten wird. Die immer 
beſtrittene Frage, ob der Verurteilte, falls er Vermögen hat, zum Erſatz 
der Koſten angehalten werden darf, entſcheidet die Criminal-Ordnung 
bejahend. Es ſollen ihm die Koſten zugeſchieden werden gleichviel, ob 
es ad poenam ultimi supplicii oder corporis afflictivam, auf Todes- 
oder Leibesſtrafe gehe 50). 

Der letzte Abſchnitt behandelt die Exekution. Dieſe ſchließt ſich 
unmittelbar an die Urteilsverkündung an. Die Strafen, welche erkannt 
und vollſtreckt werden, ſind diejenigen der CCC, Todes-, Leibes- und 
Ehrenſtrafen. Welcherlei Strafarten zur Zeit der Criminal-Ordnung 
gebräuchlich waren, ergibt ſich aus der der Criminal⸗Ordnung an- 
gehängten Malefiz-Tax von 1702, welche neben den anderen bei 
der Prozeßführung üblichen Koſten die Gebühren des Scharfrichters auf⸗ 
zählt: 1. Henken, 2. mit dem Schwert richten, 3. mit glühenden Zangen 
reißen, 4. rädern, 5. verbrennen, ſodann 6. Hand abhauen oder 
Finger ſpitzen, auch Ohren und Naſen abſchneiden, 7. ein Stigma 
(Brandmal) anbrennen, 8. Fuſtigationen, mit Ruten aushauen und 
an den Pranger ſtellen oder allein an den Pranger ſtellen. Tortur 
und Lebensſtrafe vollziehen die im Herzogtum beſtellten Nach⸗ 
richter, Territion, an den Pranger ſtellen, mit Ruten aushauen und 
dergleichen kann an entlegenen Orten dem Waſenmeiſter übertragen 
werden. Die Malefiztax gewährt im allgemeinen einen Einblick in 
die vielerlei Aufwendungen, welche an Gebühren und Auslagenerſatz 


46) In einem vorausgegangenen Rechtsgutachten über die Frage des Koſten⸗ 
erſatzes iſt erwähnt, bei etlichen Obrigkeiten ſei gebräuchlich, Hexen und Ketzern 
gegenüber deren Güter zu konfiszieren, oder zum wenigſten die Unkoſten post 
condemnationem et executionem dnvpit zu nehmen. Dies ſei dem Gebrauch 
des Herzogtums zuwider und laſſe ſich rechtlich nicht begründen. Die Konfis⸗ 
kation unterblieb denn auch. Der Vorwurf des Eigennutzes, der manchmal den 
Gerichten in Hexenprozeſſen gemacht wird, läßt ſich ſomit für Württemberg 
nicht rechtfertigen. 
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an die nicht unbeträchtliche Anzahl von Perſonen gemacht werden, die 
irgendwie im Prozeß tätig geworden ſind: bei der Captur Bürger, die 
armatu manu Hilfe geleiſtet, Boten und Fuhrleute, Stadtknechte; bei 
der Inquiſition die zur Protokollführung zuzuziehenden Richter, die 
Stadtknechte für das Vorführen (der Vogt ſelbſt hat nichts anzuſprechen): 
bei der Inſpektion der Phyſikus, Chirurgus, Aktuarius mit Urkunds⸗ 
perſonen, Stadtſchreiber; für Thurngeld und Atzung der Stadtknecht, 
der das Einſchließen beſorgt und die Atzung reicht, ſoweit nicht der 
Arreſtant ſich ſelbſt verköſtigt; im Prozeß ſelbſt die Advokaten für Ver⸗ 
dienſt und Reiſekoſten, der Stadtſchreiber als Kommiſſar und Protokoll⸗ 
führer u. a., die Zeugen für Verſäumnis. Nur für Konſulieren und 
Formieren des Gerichts iſt nichts ausgeworfen. Die Koſten hiefür fallen 
der Stadt oder dem Amt zu, wo das Gericht ſeinen Sitz hat. Die Höhe 
der Gebühren uf. iſt überall in feſtem Betrag geordnet“). 


XII. Die Kriminalrechtspflege im 18. Jahrhundert. Neuerung im 
Verfahren. 

Die Criminal⸗Ordnung behielt ihre geſetzliche Gültigkeit bis zum 
Anfang des 19. Jahrhunderts. Einzelne Generalreſkripte aus dem 
18. Jahrhundert befaßten ſich lediglich mit Anweiſungen über ihre Aus⸗ 
führung. Eine geſetzliche Ordnung des materiellen Strafrechts unter- 
blieb das ganze Jahrhundert hindurch. Demgemäß war hinſichtlich der 
Strafen immer noch die CCC mit ihren auf Abſchreckung berechneten 
grauſamen Todes- und Leibesſtrafen geſetzlich maßgebend *). Ebenſo 
war dies der Fall für das Verfahren, ſoweit die Criminal⸗Ordnung 
Lücken gelaſſen hatte. Einige beſonders barbariſche Strafarten der CCC, 
Lebendigbegraben und Pfählen, Vierteilen, Ertränken, waren in der 
Praxis in Abgang gekommen. Sie fehlen darum in der Malefiztax. Es 
iſt ſchon mehrfach erwähnt, wie die Konſilien, denen die Gerichte folg⸗ 
ten, in manchen Fällen die Anwendung der geſetzlichen Todesſtrafe ab- 
lehnten mit der Begründung, dieſe Strafe ſei durch die erlittene ſchwere 
Haft im Gefängnis gebüßt; eine Begründung, die allerdings im Geſetz 
keinen Anhalt hatte. Offenbar war aber der wirklich für die Konſilien 
beſtimmende Grund weniger in der Berückſichtigung der Haft zu ſuchen 


als eben darin, daß die geſetzlichen Strafen für viele Fälle zu hart 


erſchienen. So gelangten dann die Konſilien dazu, in leichteren Fällen 


47) Wer ein Kulturbild der Seit entwerfen will, mag die Malefiztax im ein⸗ 
zelnen ſtudieren. Sie bietet manches Bemerkenswerte. 

48) S. Wächter, Karl Georg, Die Straftaten des Königreichs Württemberg, 
Tübingen 1832. 
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eine ſog. poena extraordinaria zu erkennen. Im Anfan Jahr⸗ 
hunderts kam in Württemberg die 5 5 5 1 
die Verurteilung zu öffentlichen Arbeiten. Die Freiheitsentziehung war 
Strafmittel, nicht bloß wie in der C00 Art. CX CV vorgeſehen und wie 
auch in früheren Jahrhunderten als ewiges Gefängnis ausgeſprochen 
die Verwahrung eines ſchädlichen Mannes, damit Land und Leute 155 
ihm ſicher ſind. In Württemberg war die Verurteilung zur Strafarbeit 
ſchon in früherer Zeit angeordnet worden. Ein Generalreſkript, das — 
wohl mit Unrecht — dem Herzog Friedrich zugeſchrieben wird 50 ver⸗ 
fügte, daß ſtatt der entehrenden Strafen eine Verurteilung ad 395 
publicum temporarium ausgeſprochen werden ſolle. Dies geſchah mit 
Rückſicht auf die Folgen jener Strafen für Handwerker. Dieſe 
wurden aus der Zunft ausgeſchloſſen, wenn ſie eine entehrende Strafe 
wie Pranger, Auspeitſchen mit Ruten u. a. erlitten hatten, und ver⸗ 
loren überhaupt dadurch die Ausſicht, auf ihrem Handwerk ſich weiter⸗ 
zubringen, weil niemand mehr ihre Dienſte und Arbeiten in Anſpruch 
nehmen wollte; ſie wurden genötigt, Vaganten zu werden. Sie ſollten 
im ordentlichen peinlichen Rechtsgang durch richterliches Urteil zur 
1 in Springen Jußeiſen) und eiſernen Banden ſolange, 
is ſie ihr Verbrechen und auch die Atzung und was ſonſt an Prozeß⸗ 
koſten aufgelaufen, abgebüßt haben, verurteilt werden. Ein ſolches Ur. 
teil ſollte der Kanzlei vorgelegt werden zur Beſtimmung an welchen 
Ort, meiſt in herrſchaftlichen Gütern, der Sträfling zu Feen ſei. 
5 hießen dieſe Zwangsarbeiten, weil die Sträflinge zur 
: andhabung der Aufficht eine mit Schellen verſehene Kappe 
ragen mußten. Das Reſkript ſcheint mit der Zeit in Vergeſſenheit ge⸗ 
a zu fein. Herzog Eberhard Ludwig erließ in einem Fall am 
„Januar 1730 eine Reſolution, es ſoll abstrahendo a processu erimi- 
nali (ſ. hierüber unten) eine Strafe von 4 Monaten in opere pablieg 
11 werden. Dabei bemerkte er, das Rescriptum F ridericianum 
2 2 abutiert, es ſei wieder anzuwenden, und ſoll jeweils nach den 
S ei einer mäßigen Applikation gemäß der Beſchaffenheit der 
ae 15 Bu uns: eben nicht ſo ſtrikte pro ratione decidendi 
0 er en; die Juriſtenfakultät ſoll ſich danach richten. Anfäng⸗ 
ar kein beſtimmter Ort feſtgeſetzt, wo die Arbeiten zu leiſten ſeien; 


9 Breyer Elem, Jur. ſowie Piſtorius De processu eriminali erwähnen das 

x ript als Rescriptum Fricericianum, verlegen es aber, was jedenfalls un⸗ 

en 155 1617 oder 1627. Wächter a. a. O. ſchreibt das Reſkript 
gabe Gerſt iedri 

mie ſtlachers folgend dem Herzog Johann Friedrich zu und nennt 


Mürtt. Vierteljahrsh. f. Landesgeſch. N. F. XXXVII. 17 
7 
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im 18. Jahrhundert wurde der Hohenaſperg, Hohenneuffen, Hohentwiel 
dazu vorgeſehen. Um dieſe Zeit kam die im Zuchthaus zu erſtehende 
Freiheitsſtrafe auf. Im Jahr 1719 wurde das Zuchthaus im Stutt⸗ 
garter Waiſenhaus eingerichtet und 1786 nach Ludwigsburg verlegt“) 
und dort neu und dem Zweck entſprechend eingerichtet. Auf Zuchthaus 
wurde erkannt in Höhe von mehreren Monaten bis zu zehn Jahren. 
Zehn⸗, auch mitunter achtjährige Zuchthausſtrafe wurde der Todesſtrafe 
gleichgeachtet, poenae mortis proxima. Das Gericht erkannte dann 
ſtatt der geſetzlich vorgeſehenen Todesſtrafe auf acht⸗ oder zehnjährige 
Zuchthausſtrafe. Eine Verſchärfung der Strafe beſtand darin, daß dem 
Sträfling beim Eintritt und wieder vor dem Abgang eine Prügelſtrafe 
verabfolgt wurde, „mit Willkomm“ und „Abſchied“. 

Um eine Zuchthausſtrafe als poena extraordinaria zu erfennen, 
wurde eine neue Art des Verfahrens beliebt. Dieſes war nicht be— 
ſonders geſetzlich vorgeſchrieben, ſondern durch die Praxis bei Geh. Rat 
und Regierung eingeführt. Es ergibt ſich aus den Geh. Ratsakten des 
Staatsarchivs. Ausgehend von der Criminal -Ordnung, welche nach 
dem Grundſatz, daß ohne Bewilligung des Herzogs und ſeiner Räte 
gegen niemanden ein peinliches Verfahren eingeleitet werden darf, be⸗ 
ſtimmt, daß der eigentliche peinliche Prozeß nach Beendigung des In⸗ 
formativverfahrens auf Geheiß der Regierung eröffnet wird, wurde in 
leichteren Fällen, ſtatt den peinlichen Prozeß zu verfügen, ſofort eine 
Zuchthaus⸗ oder Arbeitshaus⸗(Feſtungs⸗)ſtrafe ausgeſprochen mit dem 
Auftrag an den Stabsbeamten (Oberamtmann, wie er im 18. Jahr⸗ 
hundert benannt wurde), den Verurteilten ins Zuchthaus einzuweiſen. 
Dabei wurde ein beſonderes Gewicht auf die pünkliche Durchführung 
des Informativprozeſſes gelegt, und es läßt ſich nicht verkennen, daß 
in der ſpäteren Zeit der Informativprozeß eingehend und mit Ver⸗ 
ſtändnis geführt worden iſt. Es war vor allem der Herzog Karl Eugen, 
der ſich dieſes Mittels der Strafrechtspflege bediente (ſ. aber auch oben 
die Reſolution vom 2. Januar 1730). Bekanntlich hat ſich dieſer Herzog 
während ſeiner Regierung ungeſetzliche Verhaftungen und Gefangen. 
ſetzung ihm mißbeliebiger Perſonen zuſchulden kommen laſſen, was 
neben einer großen Reihe anderer Landesbeſchwerden zur Klage der 
Landſchaft beim kaiſerlichen Hofrat geführt hat. Unter den vorgetra⸗ 
genen Beſchwerden findet ſich wohl bei Cl. 1 der Gravamina unter III 
der Vorwurf, der Herzog habe wider das Recht die mit Namen be⸗ 
zeichneten Perſonen ohne jedes rechtliche Gehör gefangen ſetzen laſſen 


50) S. Bertſch, Das Herzogliche Zucht⸗ und Arbeitshaus in Ludwigsburg, 
1909. 
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und dadurch gegen den Tübinger Vertrag und die ſeitherigen Landes⸗ 
kompaktata verſtoßen »), nicht aber wird ihm zum Rechtsbruch ange⸗ 
rechnet, daß er mit der Neuerung des Strafverfahrens überhaupt das 
Recht verletzt habe. Die Strafe wurde beim neuen Verfahren auch 
keineswegs ausgeſprochen, ohne dem Beſchuldigten Gelegenheit zur Ver- 
antwortung und zur Verteidigung zu geben. Dies geſchah im Infor⸗ 
mativverfahren, in welchem die Beweismittel geſammelt die EN 
und, ſoweit nötig, ärztliche und andere Sachverſtändige N wur⸗ 
den. Der Regierungsrat, dem die Akten des Informativverfahrens zur 
Entſcheidung über die Frage der Prozeßeröffnung vorgelegt wurde 
verfaßte nach den Akten eine ſchriftliche Darſtellung des Sachderhalts 
und ſchloß derſelben ſeinen Antrag an, der, wenn er nicht auf Eröff⸗ 
nung des eigentlichen peinlichen Prozeſſes ging, unter Abſtand vom 
peinlichen Prozeß (abstrahendo a processu criminali) die Zuerfen- 
nung einer der Verſchuldung angemeſſenen Zuchthaus oder Feſtungs⸗ 
ſtrafe befürwortete. Der Beſchluß wurde im Regierungsratskollegium 
gefaßt, wobei manchmal ein beſonderer Antrag der Majorität und Mi⸗ 
norität zuſtande kam. Die Akten mit der Sachdarſtellung und dem An⸗ 
trag gingen weiter an den Geheimen Rat, der wiederum ſich dem An— 
trag anſchloß oder einen anderen Strafvorſchlag machte und eine Tat- 
beſtandsausfertigung mit den betreffenden Vorſchlägen dem Herzog vor- 
legte. Dieſer entſchied ſich für einen der Anträge, unter Umſtänden 
für den Antrag der Minorität, und ſeine Entſcheidung wurde ſofort an 
den Vollſtreckungsbeamten ausgeſchrieben. Es war alſo wohl ein Straf— 
erkenntnis ohne Spruch eines Gerichts, aber doch keine Kabinettsjuſti 
die der Fürſt in freier Willkür übte. Es finden ſich auch nenn 
wonach die Zuerkennung einer Zuchthausſtrafe oder Arbeitshausſtrafe 
als ein dem Herzog zuſtehender Gnadenakt gegenüber dem gefürchteten 
peinlichen Verfahren angeſehen wurde. ö 
1 dieſem Verfahren unterblieb die Durchführung des peinlichen 
srozeſſes in ſchweren todeswürdigen Verbrechensfällen nicht. Hier 
wurde aber wieder der Prozeß super facto und der eigentliche peinliche 
brozeß unterſchiedlich behandelt ). Bei beiden Prozeßarten gingen die 
51) Dies bezog ſich vor allem auf die Gefangenſetzu e | 
u en des Obriſt Rieger, e a 
Kö nicht a 1 fiel 0 eine ſpätere Zeit. Dieſer als Ausländer konnte 
52) Breyer Elem, Tr 8 a 5 Kriminal ſi 
anne geſtaltet, einmal die Erkennung Be 92 = k 1 55 15 5 
be Aotlageprcueh es des Regierungs- und Geh. Ratskollegiums, ſodann 

9 eder als ſolenner peinlicher Prozeß, der mit dem Läuten 
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Akten vom Gericht zum konſulieren an die Fakultät und machten dann. 
mit dem Konſilium denſelben Weg über Regierung und Geheimen Rat 
an den Herzog, der in der angegebenen Weiſe die Strafe beſtimmte, 
die dem Gericht vorgeſchlagen, diktiert wurde. Daß ein Stadtgericht. 
dem Vorſchlag des Herzogs nicht gefolgt wäre, läßt ſich begreiflicher⸗ 
weiſe unter den damaligen Verhältniſſen nirgends feſtſtellen. Beim, 
Prozeß super facto ſcheint es mit der Zeit vorgekommen zu ſein, daß 
auch hier die herzogliche Entſchließung ſofort die Freiheitsſtrafe aus⸗ 
ſprach, ohne den weiteren Weg der Faſſung eines Gerichtsurteils ein⸗ 
zuhalten. Doch geben die vorhandenen Akten, insbeſondere die Faſſung 
der herzoglichen Entſchließung, hierüber keine ſichere Auskunft. Beim 
eigentlichen peinlichen Prozeß, ebenſo bei dem gegen Ausländer üblichen 
Inquiſitionsprozeß, kam dann meiſtens die Frage der Tortur zur Er⸗ 
örterung, worüber beſonders abzuhandeln iſt. 


XIII. Zwieſpalt zwiſchen Herzog einerſeits und Geh. Rat und Regierung 
andererſeits wegen der Anwendung der Folter. 
Geſetzliche Abſchaffung der Folter unter König Friedrich. 


Die Criminal⸗Ordnung hatte die peinliche Frage, die Tor- 
tur, als regelmäßig zu benützendes Beweismittel im peinlichen Prozeß 
beibehalten. über deren Zuläſſigkeit und Zweckmäßigkeit als eines zu⸗ 
verläſſigen Mittels, die Wahrheit zu erforſchen, beſtand zur damaligen 
Zeit unter den in Württemberg maßgebenden Faktoren der Geſetz⸗ 
gebung und Rechtſprechung kein Zweifel. Sie wurde auch im inquiſi⸗ 
des Malefizglöckleins eingeleitet wird und bei dem die Richter im Mantel und 
mit dem Degen umgürtet (pa 1110 induti gladio que efneti) zur 
Sitzung zu erſcheinen haben, der Stabhalter aber den Gerichtsſtab in der Hand 
halte, oder aber als Prozeß super facto, als processus minus 
solennis, bei welchem all jene feierliche Form wegfällt und das Gericht 
als „geſeſſen Gericht“ meiſt bei geſchloſſenen Türen verhandelt, um der Ehre 
und dem Ruf des Beklagten nicht zu nahe zu treten. 

53) S. hierüber Zachariä, Strafprozeß III. Th. Abſchn. II §S 106 N. 4. 
Für Preußen verbot Friedrich der Große ſchon 1740 die Anwendung der Fol⸗ 
ter mit Ausnahme des Majeſtätsverbrechens, der Landesverräterei und der 
großen Mordtaten, wo viele Menſchen ums Leben gebracht oder viele Delin⸗ 
quenten, deren Konnexion herauszubringen nötig, impliziert ſeien. Die gänz⸗ 
liche Aufhebung folgte nach. Andere Staaten folgten dem Vorgang Preußens. 
— Piſtorius in dem angeführten Werk de processu criminali 1764 zählt die 
Literatur über dieſen Gegenſtand auf, beharrt aber ſelbſt auf der Zuläſſigkeit 
der Tortur als eines geſetzlich zugelaſſenen Beweismittels und gibt nur ſo viel 
zu, daß die Tortur erſt dann zu gebrauchen ſei, wenn alle anderen Mittel der 
Wahrheitserforſchung erſchöpft ſeien. 
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toriſchen Prozeß Ausländern gegenüber gleichermaßen angewendet. Erſt 
um die Mitte des 18. Jahrhunderts erhoben ſich Stimmen gegen die 
Tortur), welche jedoch für das Herzogtum zunächſt noch nicht durch⸗ 
drangen. Im Streitverfahren zwiſchen Herzog Karl Eugen und der 
Landſchaft, das mit dem Erbvergleich vom 27. Februar / 2. März 1770 
ſeine endgültige Erledigung fand, wurde hinſichtlich der Landſchafts⸗ 
beſchwerde Cl. 1 Grav. III „vom rechtlichen Verfahren in beſchuldigten 
Verbrechen“ vor der Kommiſſion des Reichshofrats am 20. Juni 1767 
ein Teilvergleich geſchloſſen, in welchem ausgeſprochen wurde: „Was 
wegen des Verfahrens in peinlichen Sachen ſowohl wegen der Strafe 
als auch wegen der peinlichen Frage oder Tortur in dem Tübinger 
Vertrag de anno 1514 nebſt deſſen Erläuterung de 1520 enthalten, 
dabei ſoll es fürohin ſein Verbleiben haben, mithin gegen keinen Lan⸗ 
desuntertanen in Sachen, welche Ehr, Leib, Leben, Haab und Gut be⸗ 
treffen, anders als nach Maaßgab erſagter Landesverträge und der 
Peinl. Halsgerichtsordnung verfahren werden.“ Dazu beharrte die 
Landſchaft zu Grav. VI $ 2 darauf, daß ihr das Recht zuſtehe, bei 
der Geſetzgebung mitzuwirken, was auch für ein den Tübinger Ver⸗ 
trag abänderndes Geſetz in Frage kommen würde. Es ſcheint, daß 
Herzog Karl Eugen, der ſich in der Folgezeit als ausgeſprochener 
Gegner der Tortur bekannte, bei Abſchluß dieſes Teilvergleichs noch 
nicht ſo vollſtändig zu ſeiner ablehnenden Auffaſſung ſich durchge⸗ 
rungen hatte, um dem Verlangen der Landſchaft, den Tübinger Ver⸗ 
trag und deſſen Erläuterung auch hinſichtlich der Tortur aufrecht zu 
halten, einen durchſchlagenden Widerſtand entgegenzuſetzen. Zweifel⸗ 
los war dem Herzog die Bewegung gegen die Folter nicht unbekannt 
geblieben. Er hat dann auch ſeine Auffaſſung dem Geheimen Rat 
ſowie der Regierung, welche mit der Fakultät die Anwendung der 
Folter befürwortete, kundgetan, ſoweit erſichtlich, erſtmals 1773 55). 
Der Musketier Joh. Rapp von Obertürkheim war peinlich beklagt, 
einem Mann einen Säbelſtich gegeben zu haben, an welchem dieſer ge⸗ 
ſtorben iſt; der Beklagte gab dies zu, beſtritt aber, daß er es abſichtlich 
getan habe, was nach den Umſtänden als wahrſcheinlich anzunehmen 
war; Fakultät und Regierung waren der Anſicht, das letzte Mittel 

ein Geſtändnis des animus nocendi oder occidendi directus a 
Rocht herbeizuführen, ſei die Tortur; der Herzog erklärte am 15. Nov. 

1778. er wiſſe ein für allemal dem unſicheren und gefährlichen Mittel 


54) Die nachfolgenden Fälle find dem im Starch. vorhandenen Geheimerats- 


Sr entnommen, welche von den Jahren 1756 ab fortlaufend weitergeführt 
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der Tortur nicht Platz zu geben, indem der Inquiſit durch die Größe 
der Schmerzen leicht zum Geſtändnis eines nicht begangenen Verbrechens 
gebracht und der Unſchuldige zum Schuldigen gemacht werden könne: 
er trat dann der Anſicht des Geheimen Rats bei, welcher im Hinblick 
darauf, daß nach dem Geſtändnis immer noch ein homicidium quam 
maxime culposum erwieſen ſei, eine zehnjährige Zuchthausſtrafe als 
poenae mortis quam maxima beantragt hatte. Nun kam im Jahr 
1779 der Fall des ungariſchen Händlers Joſef Stilla. Gegen dieſen war 
angezeigt, er habe mit ſeinem Bruder auf dem Olhandel im Land um— 
herziehend dieſen mit einem Terzerol erſchoſſen, um ſich das Geld, das 
derſelbe trug, anzueignen. Als Ausländer wurde er im Inquiſitions⸗ 
prozeß verhandelt; er gab zu, mit zwei umherziehenden Händlern (Glas- 
trägern), mit denen er und ſein Bruder unterwegs zuſammengetroffen, 
verabredet zu haben, den Bruder zu erſchießen, beſtritt aber, den Schuß 
ſelbſt abgefeuert zu haben. Fakultät und Regierung beantragten unter 
Berufung auf die CCC, das Generalreſkript vom 23. Juni 1621 (offen- 
bar aus Schreibverſehen iſt im Antrag 1611 geſchrieben) und auf die 
Criminal⸗Ordnung, die Tortur zu verhängen als das alleinige Mittel, 
die Wahrheit durch Geſtändnis zu erforſchen; der Geheime Rat trat dem 
bei. In ſeiner Reſolution vom 21. September 1779 genehmigte der 
Herzog den Antrag mit dem Bemerken, nach langem Nachdenken habe 
er ſich hiezu entſchloſſen, fügte aber bei, bekanntlich ſei in mehreren 
Staaten die Tortur als ein ſehr zweifelhaftes Mittel zur Eruierung 
der Wahrheit gänzlich abgeſchafft, er wünſche, daß fie auch im Herzog- 
tum abgeſtellt werde, da man ſich dadurch der Gefahr ausſetze, einen 
Unſchuldigen zu verurteilen, welcher durch die Heftigkeit der Schmerzen 
vermocht werde, etwas zu bekennen, was er nicht begangen; Regierung 
und Geheimer Rat ſollen ein Gutachten in Erwägung ziehen, damit 
der Herzog in der Lage ſei, eine endliche Entſchließung darüber abzu⸗ 
faſſen. Demzufolge wurde die Tortur durch das Oberamt zu Tübingen, 
wo Stilla in Haft war, vollzogen mit dem Ergebnis, daß dieſer die 
Tat bekannte und das Bekenntnis bei der Beſiebenung wiederholte. Dies 
war geſchehen unter Beiziehung eines der Sprache des Stilla mächtigen 
Studenten der Theologie Szeleczeni. Am 4. November 1779 genehmigte 
der Herzog die beantragte Todesſtrafe durch das Rad mit der Bei⸗ 
fügung, es ſoll dem Verurteilten vor dem Vollzug der Gnadenſtoß ge⸗ 
geben werden. Zugleich monierte der Herzog das eingeforderte Gut⸗ 
achten. Am 6. Januar 1780 gab das Regierungsratskollegium (Ref. von 
Normann, Corref. Rieger) ein eingehendes Gutachten ab. Nach einer 
Darſtellung der geſchichtlichen Entwicklung des Rechts auf Erlangung 
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eines Geſtändniſſes durch die Folter beſprach dasſelbe die von den Geg- 
nern der Tortur vorgebrachten Gründe und ſuchte fie überall zu wider: 
legen. Dazu wurde berückſichtigt, daß die Tortur allerdings in ver- 
ſchiedenen Ländern abgeſchafft ſei, dagegen jedoch angeführt, daß in 
Württemberg die Folter in viel gelinderer Weiſe ausgeübt werde, als 
dies in jenen Ländern geſchehen ſei. Auch werde ſtreng darauf gehalten, 
daß die Vorausſetzung zur Erkennung der Folter, der Nachweis einer 
Verſchuldung, vorhanden ſein müſſe; dafür bürge, daß im Akkuſations⸗ 
prozeß eine Prüfung durch Fakultät und Regierung vorausgehe, in dem 
gegen Ausländer zugelaſſenen Inquiſitionsprozeß eine ſolche durch die 
Regierung. Die Begründung für die Beibehaltung der Folter gipfelte 
dann darin, die Prozeßgeſetzgebung ſei ein zuſammenhängendes Ganzes, 
in das die Folter als Mittel zur Erzielung eines Geſtändniſſes not— 
wendig habe eingefügt ſein müſſen, ohne Geſtändnis wäre eine Über— 
führung in den weitaus meiſten Fällen unmöglich, denn zwei einwand— 
freie Tatzeugen ſeien faſt niemals beizubringen; eine ſofort zu voll— 
itredende Todesſtrafe auf einen ſonſtigen Beweis ohne Geſtändnis zu 
erkennen, wäre äußerſt gefährlich. Der Geheime Rat trat dem Gutachten 
des Regierungskollegiums bei und betonte noch beſonders, die Folter 
als geſetzlich feſtgelegtes Rechtsinſtitut könne nur abgeſchafft werden, 
wenn die Geſetzgebung geändert würde; dazu aber bedürfte es der 
Einwilligung der Landſchaft, welche vorausſichtlich nicht zu erlangen 
wäre. Letzterer Grund, dem noch eine Verweiſung auf die bezüglichen 
Verhandlungen des durch den Erbvergleich beendigten Streits beigefügt 
war, dürfte wohl beim Herzog durchſchlagend geweſen ſein, um ſeinen 
grundſätzlichen Widerſtand abzuſchwächen. Mit Reſolution vom 22. März 
1780 verordnete er, daß die Regierung in jedem beſonderen Fall, wenn 
auf Tortur zu erkennen wäre, die Sache in einem Anbringen dem Ge— 
heimen Rat vorlegen und dieſer ſein Gutachten darüber an den Herzog 
gelangen laſſen ſoll, worauf der Herzog gedächte, beim einzelnen Fall 
die den Umſtänden gemäße und der Gerechtigkeit unnachteilige Ent⸗ 
ſchließung zu faſſen. Bald nach dem Fall Stilla gab ein neuer Fall, 
eine durch den Metzger Luft”) verübte Tötung durch einen Meſſerſtich 


55) Der Fall iſt beſprochen in einer Abhandlung von Th. Drück in der Bel. 
Beil. zum Staatsanzeiger 1902 S. 35 ff. Daſelbſt iſt auch erwähnt, daß der 
Täter Luſt ſich nach Verübung der Tat in das Reutlinger Aſylrecht begeben 
habe, und iſt ſodann in den Vierteljahrsheften f. LGeſch. 1895 von demſelben 
Verfaſſer näheres über dieſes Recht angeführt. Im Fall Luft hat ſich der 
Herzog nicht darauf eingelaſſen, den Prozeß, wie die Reutlinger verlangten, vor 
dem Reutlinger Gericht einzuleiten. Ausweislich der Geh. Rats⸗Akten findet ſich 
überhaupt kein Fall aus der damaligen Zeit, in dem dies geſchehen wäre. 
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Anlaß, die Frage der Tortur dem Herzog vorzulegen. Der Täter hatte 
vorſätzliche Tötung beſtritten, obwohl die Sachlage, beſonders die Aus⸗ 
führung des Stiches, des ſog. Metzgerſtiches, für die Annahme der Vor⸗ 
ſätzlichkeit ſprach. In dieſem Fall lehnte der Herzog den auch vom Ge⸗ 
heimen Rat gebilligten Antrag der Regierung, dem vorausgegangenen 
Konſilium der Fakultät entſprechend auf Tortur zu erkennen, ab und 
machte in höchſteigener Perſon den Verſuch, unter Zuziehung der Geiſt⸗ 
lichkeit den Delinquenten zum Geſtändnis zu bringen. Der Verſuch 
mißlang. Nun verfügte der Herzog, den Täter zur Kettenarbeit auf 
den Hohenaſperg einzuliefern, ohne für die Verwahrung daſelbſt eine 
Zeitgrenze zu beſtimmen. In dieſer ſeiner Reſolution vom 17. April 
1781 gab der Herzog Weiſung, man ſoll ſuchen, den Beklagten durch 
Zuſpruch der Geiſtlichkeit zum Bekenntnis zu bringen, worauf dann 
derſelbe mit der auf ſolche übeltat nach dem Geſetz vorgeſchriebenen 
Strafe zu belegen ſei. Luſt, der vermutlich wohl wußte, daß ſeinem 
Bekenntnis die Todesſtrafe folgen werde, ließ ſich zu keinem Geſtändnis 
herbei. Vor der Erlaſſung der Reſolution hatte der Herzog ſein Vor⸗ 
haben dem Konſiſtorium zu erkennen gegeben mit der Aufforderung, 
ſich darüber zu äußern, da es ſich um eine Gewiſſensſache handle. Das 
Konſiſtorium hat in längerer Außerung ſich dahin ausgeſprochen, der 
Standpunkt der Theologen ſei gegen die Tortur, doch müſſen ſie ſich 
dem Geſetz unterwerfen; die Abſicht des Herzogs dagegen, den Täter 
als gefährlichen Mann zu verwahren, um die Mitwelt vor ihm zu 
ſchützen, ſei zu billigen. Offenbar war der Gedankengang des Herzogs, 
der ihn bei ſeiner Verfügung leitete, der, ſtatt der Tortur die Feitungs: 
haft als eine andere Maßregel zur Erzielung eines Geſtändniſſes zu 
gebrauchen. Eine geſetzliche Grundlage dafür hatte er nicht. Die Re⸗ 
gierung wies auch hierauf hin, als ſie ſich anläßlich eines über acht 
Jahre ſpäter von der Luſtſchen Ehefrau eingereichten Bittgeſuches zu 
äußern hatte. Sie betonte, wenn man der peinlichen Frage die Feſtungs⸗ 
haft ſurrogiere, ſo müſſe dieſe doch einmal ein Ende finden; wäre die 
Tortur erkannt worden, ſo hätte der Beklagte durch die Erſtehung der 
Tortur ſich von der Schuld reinigen können; dieſes Recht wäre ihm 
benommen, wenn die Haft kein Ende finde. Der Geheime Rat trat 
dieſer Auffaſſung zwar nicht bei, befürwortete aber das Geſuch der 
Frau als eine Gnadenſache. Trotzdem lehnte der Herzog das Geſuch 
ab, vermutlich wollte er nicht als derjenige erſcheinen, der zugeſtand, 
Früher ſcheint es vorgekommen zu ſein. Man begnügte ſich ſpäter, auf den 
Betreffenden zu fahnden, falls er Reutlingen verließ, was meift, wie auch im 
Fall Luſt, gelang. 


| 
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unrecht gehandelt zu haben. Erſt auf ein ſpäter wiederholtes Geſuch 
ließ er ſich zur Entlaſſung des Gefangenen herbei. 

In einem ſpäteren Fall, in welchem wiederum Regierungsrat und 
Geheimer Rat in einem peinlichen Prozeß dem Rat der Fakultät gemäß 
die Tortur befürworteten, erklärte der Herzog in ſeiner Reſolution 
vom 29. Oktober 1785, nach ſeiner innerlichen überzeugung und feſt⸗ 
geſetzten Prinzipien werde er nun und nimmermehr die Hände zur 
Tortur als ein wider die Menſchheit laufendes ſo höchſt unſicheres Mittel 
bieten können, er gewärtige von der Regierung eine Erklärung, wie 
dieſe an ſich beſchwerliche Sache — es handelte ſich um eine Tötung 
durch Meſſerſtich, wobei der Täter Notwehr vorſchützte — ohne ſolches 
zu beendigen ſei. Die Regierung beharrte jedoch in einer längeren Dar- 
legung auf ihrer Anſicht: ehe das Mittel der Tortur ergriffen ſei, könne 
weder eine Leibes noch eine Lebensſtrafe ſtattfinden, weil die Unter- 
ſuchung nicht für geendigt anzunehmen ſei und früher von einer Kon⸗ 
demnation nicht die Rede ſein dürfe; würde die Tortur ſtets abgelehnt, 
ſo würde es dahin kommen, daß der Defenſor eines ſolchen Inquiſiten 
um die Tortur als ein Benefizium anſuchen dürfte; überdies würden 
ſolche doloſe Tötungen, weil gewöhnlich unter vier Augen vollzogen 
(d. h. ohne die erforderlichen Tatzeugen) entweder unbeſtraft bleiben oder 
auf willkürliche Weiſe entweder zu hart oder zu gelinde beſtraft werden. 
Dabei bezog ſich die Regierung auf den Fall Stilla, in welchem der 
Herzog die Tortur zugelaſſen habe. Der Geheime Rat trat den Aus⸗ 
führungen der Regierung bei: er betonte beſonders, daß der Herzog in 
ſeiner Reſolution vom 22. März 1780 zugeſagt habe, er werde bei jedem 
Fall die den Umſtänden gemäße und der Gerechtigkeit unnachteilige 
Entſchließung abfaſſen. Daraufhin verfügte der Herzog in ſeinem De⸗ 
kret an die Regierung vom 12. November 1785, er wolle endlich bei 
dieſem Fall die Tortur geſtatten, aber nur im erſten Grad und nach 
den von der Fakultät an Hand gegebenen Fragen; über den Erfolg 
ſoll berichtet werden. Der Bericht vom 24. Dezember 1785 ging dahin, 
die Tortur erſten Grades ſei vollzogen, der Beklagte habe kein Be⸗ 
kenntnis der Abſicht zu ermorden abgelegt und ſei auch bei der Be⸗ 
fiebenung darauf geblieben, mithin habe er den Verdacht einer vorſätz⸗ 
lichen Ermordung nach rechtlicher Ordnung von ſich abgelehnt. Er wurde 
dann nach erſtandenem peinlichen Prozeß wegen Exzeß der Notwehr 
mit einem Jahr Zuchthaus beſtraft. In den nächſten Jahren bot ſich 
keine Gelegenheit, die Frage der Tortur zu erörtern. Erſt im Jahr 
1792 beantragten Regierung und Geheimer Rat in einem Fall — Tot⸗ 
ſchlag verübt vom Sohn gegen den Vater und eine dieſem zu Hilfe 
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eilende Frau - - auf Grund des Gutachtens der Fakultät, die Tortur 
in drei Graden vorzunehmen. Mit Reſolution vom 3. November 1792 
lehnte der Herzog dies ab, er könne von ſeinem Grundſatz, zu dem er 
ſich ſeit 13 Jahren bekannt, nicht abgehen, er habe die beſten Schriften 
über dieſen Gegenſtand geleſen, welche die Unzuläſſigkeit dieſes Mittels 
dartun, auch werde der Nichtgebrauch der Tortur anderwärts allge— 
meiner. Geheimer Rat und Regierung ſtellten am 22. November 1792 
von neuem den Antrag, fie können von ihrem letzten Antrag nicht ab- 
gehen, ſie beriefen ſich auf die Criminal-Ordnung als noch geltendes 
Geſetz. Nun verſagte der Herzog ſeine Genehmigung nicht mehr, da 
der ganze Gang des peinlichen Prozeſſes, wie er durch Landesverfaſſung 
und Geſetze beſtimmt ſei, in ſolch zweifelhaften Fällen auf Tortur hin⸗ 
führe, ſolange die Criminal-⸗Ordnung nicht reformiert ſei, könne man 
nicht davon abgehen, die Räte, Geheimer Rat und Regierung mögen 
nach ihrem Gewiſſen handeln. Das Ergebnis war, daß der Beklagte 
bei der Tortur kein Geſtändnis ablegte, worauf gegen ihn eine poena 
extraordinaria erkannt wurde. Dies war der letzte Fall, der dem 
Herzog Karl Eugen vorlag. Unter ſeinen Nachfolgern, Herzog Ludwig 
Eugen und Friedrich Eugen, läßt ſich aus den Geheimen Ratsakten 
kein Fall nachweiſen, in dem es ſich um die Anwendung der Tortur 
gehandelt hätte. Herzog Friedrich, der ſpätere Kurfürſt und König, 
wollte von der Tortur nichts wiſſen. Als in einem Fall, wo ein Meſſer⸗ 
ſtich ins Auge den Tod des Getroffenen zur Folge hatte, der Geheime 
Rat am 29. Juni 1798 berichtete, Fakultät und Regierung ſeien der 
Anſicht, es ſei bezüglich des Stiches ſo viel Ungewißheit, daß ſolcher 
dem peinlich Beklagten nicht nur nicht zugerechnet werden, ſondern auch 
eine Erkenntnis auf Tortur nicht Platz haben könne (anſcheinend ſcheuten 
ſich dieſelben, dem Herzog mit dem Antrag auf Tortur zu kommen), 
ging er auf die Frage der Tortur gar nicht ein, ſondern ordnete ledig— 
lich nochmalige Unterſuchung an, und beſtätigte dann das ihm nach 
deren Ergebnis vorgelegte Urteil. 

Mit der Errichtung des Oberjuſtizkollegiums am 27. Juli 1806 war 
mit der Neuordnung des Juſtizweſens begonnen worden. Die Tortur 
war damals noch nicht abgeſchafft. Aus Anlaß eines beſonderen Falles 
(gegen Mathias Weßner von Rottweil wegen Vatermords), in welchem 
der Antrag auf Tortur geſtellt war, verordnete der König am 8. März 
1809, einen Geſetzentwurf über die Abſtellung der Tortur vorzube⸗ 
reiten. Dies geſchah ſofort, und ſchon am 23. April 1809 konnte 
das Geſetz, in dem die Tortur abgeſchafft wurde, in 
Kraft treten. Württemberg war alſo das Land, in welchem länger 
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als an anderen Orten an einem Rechtsbehelf feſtgehalten wurde, der 
im Erfolg fraglich war und ſicherlich als ein in die Hand des Richters 
gelegtes Zwangsmittel auch vom Rechtsſtandvunkt aus keinerlei Billi⸗ 
gung verdiente. 


XIV. Anderung des Beweisrechts und Milderung der Todesſtrafarten 
der CCC. 


Wenn auch die Rechtſprechung ſich nicht ſtreng an das Erfordernis 
hielt, daß der Beweis durch zwei geeignete Zeugen geführt werden 
müſſe, ſo ging ſie doch, wie das angeführte Gutachten des Regierungs⸗ 
rats zeigt, nicht davon ab, daß ohne das Hauptbeweismittel des Ge⸗ 
ſtändniſſes des Beſchuldigten, auch wenn es durch den Zwang der Folter 
erpreßt wäre, eine Verurteilung nicht ausgeſprochen werden dürſe. Die 
Konſequenz war aber die, daß der Beſchuldigte, welchem es gelang, die 
Folter ohne Geſtändnis zu überſtehen, nicht zu der auf die angeklagte 
Tat geſetzten Strafe verurteilt werden konnte. In den letzten Jahr⸗ 
zehnten des 18. Jahrhunderts, als der Kampf um die Berechtigung der 
Folter ſchwebte und die Grundſätze der Humanität ſich geltend machten, 
war man anſcheinend auch gelinder geworden in der Durchführung des 
Folterns. Je mehr dies der Fall war, um ſo mehr wurde die Folter für 
den hartnäckigen Verbrecher ein Mittel, um freizukommen, ſofern es 
ihm nicht mehr allzuſchwer wurde, die Folter ohne Geſtändnis zu über— 
ſtehen. So ſetzte ſich beſonders unter Herzog Friedrich, dem nachmaligen 
König, wenn auch langſam und zögernd in der Rechtſprechung der 
Grundſatz der freien Beweiswürdigung durch. Immerhin war noch die 
Jakultät in der Würdigung des Indizienbeweiſes ſehr zurückhaltend ). 
In dem Geſetz über Abſchaffung der Tortur wurde dann als Grundſatz 


50) Als die Fakultät in einem Gutachten die gegen den Täter vorliegenden 
Indizien zwar ſorgfältig geſammelt und im Zuſammenhang gewürdigt hatte, 
aber doch trotz des erdrückenden Beweiſes eine Verurteilung ablehnte, weil ſie 
jedes einzelne Indiz auf ſeine Schlüſſigkeit prüfte und dieſe jeweils in Zweifel 
zog, erklärte Herzog Friedrich dem Regierungsrat gegenüber, der dieſem, wie er 
ſich ausdrückte, ſcharfſinnigen Gutachten beitrat, mit Verfügung vom 7. Juni 
1799: er könne dieſer vermeintlich mit fo viel Scharfſinn von der Fakultät aus- 
geführten Beurteilung nicht beitreten, er ſehe es als eine ſeiner drückendſten 
Regentenpflichten an, das an Hand gegebene Erkenntnis als feiner Über- 
zeugung fireitend confirmiren zu müſſen. Sein Standpunkt war: Der Regent 
ſoll nicht ändernd in die Rechtspflege eingreifen, ihm ſteht nur die Begnadi⸗ 
gung zu. Ein Gnadenakt konnte aber einem Urteil gegenüber, das in falſcher 
Würdigung des Beweiſes auf ein für den Beſchuldigten zu günſtiges Ergebnis 
kam, nicht Platz greifen. 
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feſtgeſtellt, daß auch ohne Bekenntnis auf eine bloße „Konviktion“ hin, 
welche durch vollſtändigen rechtlichen Beweis geführt werde, die ordent⸗ 
liche geſetzliche Strafe zu erkennen ſei. Daneben aber wurde beſtimmt, 
wenn kein Bekenntnis vorliege und die Indizien nicht bis zu dem⸗ 
jenigen Grad hinreichen, der zur juridiſchen vollen Gewißheit und eben 
damit zur Erkennung der ordentlichen Strafe erfordert werde, ſo dürfe 
der Verbrecher nicht hoffen, ganz ſtraffrei zu bleiben, vielmehr ſei bei 
einem aus dem Zuſammentreffen mehrerer Anzeigen erſtehenden Grade 
von Wahrſcheinlichkeit eine außerordentliche Strafe zu erkennen. Es 
war dies die ſog. Verdachtsſtrafe, welche auch an anderen Orten 
außerhalb Württembergs zugelaſſen war. Auch wollte das Geſetz ſich 
doch nicht ganz davon losmachen, zur Verurteilung ein Geſtändnis zu 
erfordern und ein ſolches herbeizuführen. Dies ſollte durch entſprechenden 
Vorhalt an den Beſchuldigten, beim Leugnen komme er doch nicht frei 
und bei freimütigem Geſtändnis habe er mildere Strafe zu erwarten, 
erzielt werden. Auch wurde der Richter ermächtigt, für beharrliches 
Lügen und Leugnen Strafe, Prügelſtrafe oder geſchärften Arreſt, aus⸗ 
zuſprechen. 

Von den am Ende des 18. und Anfang des 19. Jahrhunderts geſetzlich 
in Geltung gebliebenen Arten der Todesſtrafen der CCC waren, wie 
oben bemerkt (Abſchnitt X), ſchon in früherer Zeit die beſonders grau⸗ 
ſamen Strafarten: Lebendig begraben und Pfählen, Vierteilen, auch das 
Ertränken in Abgang gekommen. Der Scheiterhaufen als Strafe gegen 
Ketzer, Zauberer und Hexen kam in Württemberg außer Übung, nach⸗ 
dem die Ketzerverfolgungen aufgehört und die Verfolgungen der Hexen 
im Laufe des 18. Jahrhunderts ihr Ende gefunden hatten *). Die 
Strafe des Galgens und der Enthauptung blieb. Die Strafe des Rades 
in der milderen Form „von oben herab“ wurde unter Herzog Karl 
und noch unter dem nachmaligen König Friedrich ausgeſprochen, doch 
ſollte dem Delinquenten vor dem Vollzug der Gnadenſtoß gegeben wer⸗ 
den oder wurde die Vollſtreckung dahin verfügt, der Verurteilte ſoll 
mit dem Schwert gerichtet und es ſoll der Körper aufs Rad geflochten 


57) Wann in Württemberg der letzte Hexenprozeß geſpielt hat, wird ſich mit 
Sicherheit erſt feſtſtellen laſſen, wenn alle zum Teil noch an unbekannten Orten 
liegenden Akten aufgedeckt ſind. Außerhalb Württembergs ſoll die letzte Hexen⸗ 
hinrichtung in Würzburg im Jahr 1749, im Bistum Augsburg im Jahr 1766 
ſtattgefunden haben. S. Wächter im Exkurs über Hexenprozeſſe, Beitr. zur 
Geſch. des Strafrechts, S. 286. So viel iſt aus der kriminaliſtiſchen Literatur 
erſichtlich, daß noch im 18. Jahrhundert die Anſchauung herrſchte, es ſei nicht 
denkbar, daß ein Glaube, der ſich Jahrhunderte lang gehalten habe, ein bloßes 
Wahngebilde ſein könne. 
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und der Kopf auf einen Stecken aufgeſteckt werden. Unter König 
Friedrich wurde am 17. April 1799 bei einem Brudermörder die Strafe 
des Rads von oben herab „nach der Praxis“ (vorheriger Gnadenſtoß) 
genehmigt. Im Jahr 1800 fügte der Regent ſeiner Genehmigung ein⸗ 
mal bei: „vorher ſoll der Scharfrichter ihn erdroſſeln“, ein andermal: 
„aus landesherrlichem Begnadigungsrecht dahin geändert, er ſoll mit 
dem Schwert gerichtet und der Körper aufs Rad geflochten werden.“ 

Der König Friedrich erkannte die Mängel der Kriminalrechtspflege 
in Württemberg wohl. Was ihm hauptſächlich widerſtrebte, war die 
Abſtrafung von Verbrechen ohne geſetzlichen Boden. Zurzeit war die 
CCC das geltende Geſetz. Deren unzeitgemäße Härten konnten nach 
ſeiner Anſicht nur durch Gnadenakt erträglich gemacht werden. In 
ſeinem Dekret an den Geheimen Rat vom 2. April 1808 erwartet er 
Vorſchläge, um der „augenſcheinlich fo willkürlichen Juſtizadminiſtration 
in peinlichen Fällen“ abzuhelfen ss). Er erkannte aber auch ebenſo wie 
der Geheime Rat in ſeiner darauf abgegebenen Außerung, daß dies 
nur im Weg einer neuen Suftisgefeßgebung geſchehen könne. Dieſe 
wurde denn auch begonnen und durchgeführt. Mit der Inſtruktion für 
das Oberjuſtizkollegium vom 27. Juli 1806 wurde der Rechtſprechung 
der Stadtgerichte in Kriminalſachen ein Ende gemacht. 


58) S. Wintterlin, Behörden⸗Organiſation S. 289. 


